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Examen de la información recopilada mediante una Encuesta dedicada específicamente a los indicadores del Plan Estratégico 
Nota del Secretario Ejecutivo
I. Introducción
1. En la decisión BS-VI/15, párrafo 3, de la sexta reunión de la Conferencia de Partes que actúa como reunión de las Partes en el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología (COP-MOP), se pidió al Secretario Ejecutivo que: 
a) realice una encuesta dedicada específicamente a recopilar información correspondiente a indicadores del Plan Estratégico que no se hayan podido obtener a partir de los segundos informes nacionales ni a través de otros mecanismos existentes;
b) examine la información recopilada mediante la encuesta mencionada en el apartado a) ut supra y ponga los resultados a disposición de las Partes antes de la séptima reunión.
2. El propósito de la encuesta era que genere la información necesaria para hacer frente a las lagunas en la base de referencia a la que se hace mención en el párrafo 3 de la misma decisión y facilite la medición de los progresos en la aplicación del Protocolo. 
3. De conformidad con esto, el 27 de mayo de 2013, el Secretario Ejecutivo dio inicio a la encuesta a través del Centro de Intercambio de Información sobre Seguridad de la Biotecnología (CIISB)
 y durante los meses siguientes se recopilaron respuestas tanto en los puntos focales nacionales para el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología (PCSB-PFN) como en el Centro de Intercambio de Información sobre Seguridad de la Biotecnología (CIISB-PFN). 
4. Inicialmente, el Secretario Ejecutivo propuso como fecha límite para la recepción de respuestas a la encuesta el 15 de julio de 2013
 pero, con el fin de permitir que la mayor cantidad de Partes enviaran sus respuestas, se anunciaron dos extensiones del plazo, con una fecha límite final: el 15 de octubre de 2013. Sin embargo, debido a la baja participación en la encuesta, la Secretaría luego se puso en contacto directo con los puntos focales nacionales y extendió el plazo para la entrega hasta fines de febrero de 2014.  
5. De conformidad con la decisión de la COP-MOP citada anteriormente, el examen de la información recopilada mediante la encuesta es el siguiente: 
6. El conjunto completo de datos recogidos mediante la encuesta específica está disponible en el Centro de Intercambio de Información sobre Seguridad de la Biotecnología en https://bch.cbd.int/database/reports/surveyonindicators.shtml
II. Resumen de las respuestas
7. Hasta el 28 de febrero de 2014, la Secretaría ha recibido respuestas a las encuestas de 109 de las 166 Partes en el Protocolo, lo que representa el 66% de las Partes. Las respuestas recibidas se distribuyeron por regiones de la siguiente manera: 
· África: 32 informes (el 65% de las Partes de la región) 
· Asia y el Pacífico (AP): 24 informes (el 54% de las Partes de la región) 
· Europa Central y Oriental: 15 informes (el 68% de las Partes de la región) 
· América Latina y el Caribe (GRULAC): 21 informes (el 70% de las Partes de la región) 
· Grupo de los Estados de Europa Occidental y otros Estados: 17 informes (el 81% de las Partes de la región)
8. Debido a las diferencias significativas en el nivel de ejecución entre las Partes y, en especial, entre ellas, de los países menos adelantados y los pequeños Estados insulares en desarrollo, en este resumen, además de brindar el desglose a nivel regional, en los casos en los que es posible, se proporcionan los datos agregados de los siguientes dos grupos:
· Países menos adelantados (PMA): 20 informes (el 50% de las Partes del grupo de PMA)
· Pequeños Estados insulares en desarrollo: 19 informes (el 61% de las Partes del grupo de pequeños Estados Insulares en desarrollo). 

9. La primera sección de la encuesta (Preguntas 1 y 2) está dedicada a la información de contacto del funcionario nacional encargado de responderla. Las respuestas de esta sección del informe no se incluyen en este documento. 
Área focal 1: Facilitar el establecimiento y ulterior desarrollo de sistemas de seguridad de la biotecnología eficaces para la aplicación del Protocolo (preguntas 3 a 18)
10. En la Pregunta 3, se preguntó a los países cuándo se puso en funcionamiento el marco de seguridad de la biotecnología en su país (indicador 1.1.1). La totalidad de las 109 Partes respondió esta pregunta como sigue:
· 28 Partes (el 26% de los encuestados) en 2001 o antes;
· 30 Partes (el 28% de los encuestados) entre 2002 y 2005;
· 17 Partes (el 16% de los encuestados) entre 2003 y 2009;
· 11 Partes (el 10% de los encuestados) entre 2010 y 2013;
· 23 Partes (el 21% de los encuestados) dijeron que todavía no contaban con un marco operativo.
A continuación, se presenta un desglose de los resultados por región:
[image: image1.png]Q3. When did your national biosafety framework become operational?

18
16
14
12 +
W 2001 or earlier
101 H2002-2005
Number of Parties a
8 H2006-2010
6 - 2011 or later
No operational framework yet
4 |
2

Africa  Asia & CEE  GRULAC WEOG
Pacific





11. Los porcentajes de los encuestados que informaron que todavía no cuentan con un marco operativo son los siguientes: el 7% de los encuestados pertenece a la región de África (el 25% del total de los encuestados de esta región); el 5% a Asia y el Pacífico (el 21% del total de los encuestados de esta región); el 2% a Europa Central y Oriental (el 13% del total de los encuestados de esta región) y el 7% a América Latina y el Caribe (el 38% del total de los encuestados de esta región). Entre los agrupamientos económicos, los porcentajes son: el 3% de los encuestados de los países menos adelantados (el 15% del total de encuestados de este grupo) y el 8% de los encuestados de los pequeños Estados insulares en desarrollo (el 47% del total de encuestados de este grupo).
12. En cada pregunta, se invitó a los países a agregar detalles a su respuesta. En referencia a la pregunta anterior, 80 Partes hicieron comentarios y sus respuestas variaron ampliamente. Algunas Partes informaron que no tenían un marco de seguridad de la biotecnología a nivel nacional por falta de recursos financieros. Muchas Partes informaron que contaban con marcos de seguridad de la biotecnología a nivel nacional, afirmaron que habían participado en proyectos del PNUMA-FMAM y que, en grados variables, era inminente que se promulgaran leyes sobre seguridad de la biotecnología. Algunas Partes que no formaron parte de proyectos del PNUMA-FMAM, pero que cuentan con marcos nacionales de seguridad de la biotecnología, informaron que dichos marcos todavía no estaban en vigencia por falta de capacidad. Otras Partes, en su mayoría pertenecientes a los países del Grupo de los Estados de Europa Occidental y otros Estados, informaron que habían promulgado leyes sobre seguridad de la biotecnología hace muchos años y que habían creado marcos jurídicos amplios para garantizar la seguridad en el desarrollo, uso y transferencia de los organismos vivos modificados. Algunas de estas Partes han presentado detalles más elaborados de sus leyes y normativas sobre seguridad de la biotecnología.
13. En la Pregunta 4, se preguntó a los países cuántos programas de capacitación de corto plazo y/o cursos académicos sobre seguridad de la biotecnología se ofrecen anualmente en sus países (indicador 1.2.3). La totalidad de las 109 Partes respondió esta pregunta como sigue:
· 7 Partes (el 6% de los encuestados): 10 o más por año
· 17 Partes (el 16% de los encuestados): 5 o más por año 
· 41 Partes (el 38% de los encuestados): 1 o más por año
· 13 Partes (el 12% de los encuestados): menos de 1 por año
· 31 Partes (el 28% de los encuestados): ninguno
14. Los porcentajes de los encuestados que informaron que no ofrecieron programas de capacitación de corto plazo y/o cursos académicos en seguridad de la biotecnología se distribuyen de la siguiente manera: el 13% de los encuestados pertenece a la región de África (el 44% del total de los encuestados de esta región); el 7% a Asia y el Pacífico (el 33% de los encuestados de esta región); el 3% a Europa Central y Oriental (el 20% de esta región) y el 4% a América Latina y el Caribe (el 19% del total de los encuestados de esta región) y el 2% al Grupo de los Estados de Europa Occidental y otros Estados (el 12% del total de los encuestados de esta región). Entre los agrupamientos económicos, los porcentajes son: el 7% de los encuestados de los países menos adelantados (el 40% del total de encuestados de este grupo) y el 11% de los encuestados de los pequeños Estados insulares en desarrollo (el 63% del total de encuestados de este grupo).
15. Sesenta y ocho Partes hicieron comentarios relacionados con esta pregunta. Muchas Partes simplemente hicieron la lista de los programas de capacitación de corto plazo y/o de los cursos académicos. Algunas informaron sobre la falta de conocimiento especializado y de laboratorios especializados para realizar las evaluaciones del riesgo y expresaron que necesitan crear capacitación en esta esfera. Otras informaron que la capacitación se hizo a través de los proyectos CIISB I y CIISB II del PNUMA-FMAM. Si bien algunas Partes informaron que no contaban con programas de capacitación de corto plazo y/o cursos académicos por falta de recursos humanos y por el insuficiente apoyo económico, otras, mayormente del Grupo de los Estados de Europa Occidental y otros Estados, informaron que habían desarrollado amplia infraestructura y capacitación en temas de seguridad de la biotecnología. Las Partes que cuentan con programas académicos suelen informar que la seguridad de la biotecnología integra otro programa (por ejemplo, Biología Molecular) que ofrece cursos sobre seguridad de la biotecnología, tecnología genética, etc. Otras Partes informaron sus experiencias de cursos realizados en instituciones europeas, como GenØk, el Centro Común de Investigación de la Comisión Europea, el Centro Internacional de Ingeniería Genética y Biotecnología (CIIGB), etc.
16. En la Pregunta 5, se preguntó a los países si habían puesto en marcha un mecanismo funcional nacional para coordinar las iniciativas de creación de capacidad en seguridad de la biotecnología (indicador 1.2.4). La totalidad de las 109 Partes respondió esta pregunta como sigue:
· 56 Partes (el 51% de los encuestados): Sí
· 53 Partes (el 49% de los encuestados): No
A continuación, se presenta un desglose de los resultados por región:
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17. Los porcentajes de los encuestados que informaron que no han puesto en marcha un mecanismo funcional nacional para coordinar las iniciativas de creación de capacidad en seguridad de la biotecnología son los siguientes: el 18% de los encuestados pertenece a la región de África (el 63% del total de los encuestados de esta región); el 11% a Asia y el Pacífico (el 50% del total de los encuestados de esta región); el 9% a Europa Central y Oriental (el 67% del total de los encuestados de esta región), el 6% a América Latina y el Caribe (el 29% del total de los encuestados de esta región) y el 5% al Grupo de los Estados de Europa Occidental y otros Estados (el 29% del total de los encuestados de esta región). Entre los agrupamientos económicos, los porcentajes son: el 14% de los encuestados de los países menos adelantados (el 75% del total de encuestados de este grupo) y el 10% de los encuestados de los pequeños Estados insulares en desarrollo (el 58% del total de encuestados de este grupo).
18. Sesenta y dos Partes hicieron comentarios relacionados con esta pregunta. Muchas partes informaron que los puntos focales nacionales, en general junto con las autoridades nacionales competentes, son los principales responsables de coordinar las iniciativas de creación de capacidad en seguridad de la biotecnología. La labor de los puntos focales nacionales y de las autoridades nacionales competentes a veces cuenta con el apoyo de los ministerios (por ejemplo, Ministerio de Medio Ambiente, etc.) y los organismos (por ejemplo, Comité Nacional de Seguridad de la Biotecnología, Consejo Asesor Nacional en Seguridad de la Biotecnología, Autoridad Nacional en Seguridad de la Biotecnología, etc.) gubernamentales que realizan la coordinación. Algunas Partes señalaron que las iniciativas de creación de capacidad en seguridad de la biotecnología fueron coordinadas a través del Proyecto de ejecución de los marcos nacionales de seguridad de la biotecnología del PNUMA-FMAM. Las Partes también hicieron referencia a instituciones europeas, como GenØk, el Centro Común de Investigación de la Comisión Europea, el Centro Internacional de Ingeniería Genética y Biotecnología (CIIGB), etc., en tanto mecanismos de coordinación de iniciativas de creación de capacidad en seguridad de la biotecnología.
19. En la Pregunta 6, se preguntó a los países cuánto financiamiento adicional (en el equivalente a dólares estadounidenses) habían movilizado en los últimos cuatro años en apoyo de la aplicación del Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnología, más allá de las asignaciones presupuestarias nacionales regulares (1.2.5). La totalidad de las 109 Partes respondió esta pregunta como sigue:
· 6 Partes (el 6% de los encuestados): 1.000.000 de dólares o más
· 5 Partes (el 5% de los encuestados): 500.000 dólares o más
· 17 Partes (el 16% de los encuestados): 100.000 dólares o más
· 8 Partes (el 7% de los encuestados): 50.000 dólares o más
· 24 Partes (el 22% de los encuestados): 5.000 dólares o más
· 7 Partes (el 6% de los encuestados): menos de 5.000 dólares
· 42 Partes (el 39% de los encuestados): sin movilización de fondos
20. Los porcentajes de los encuestados que informaron no haber movilizado fondos en los últimos cuatro años para apoyar la aplicación del Protocolo sobre Seguridad de la Biotecnología, más allá de las asignaciones presupuestarias nacionales, son: el 10% de los encuestados pertenece a la región de África (el 34% del total de los encuestados de esta región); el 8% a Asia y el Pacífico (el 38% del total de los encuestados de esta región); el 9% a Europa Central y Oriental (el 67% del total de los encuestados de esta región), el 5% a América Latina y el Caribe (el 24% del total de los encuestados de esta región) y el 6% al Grupo de los Estados de Europa Occidental y otros Estados (el 41% del total de los encuestados de esta región). Entre los agrupamientos económicos, los porcentajes son: el 7% de los encuestados de los países menos adelantados (el 40% del total de encuestados de este grupo) y el 6% de los encuestados de los pequeños Estados insulares en desarrollo (el 37% del total de encuestados de este grupo).
21. Sesenta y ocho Partes hicieron comentarios relacionados con esta pregunta. La mayoría de las Partes enumeró las fuentes del apoyo, que incluyen: ministerios y organismos gubernamentales, organismos aduaneros, apoyo de los países desarrollados a los países en desarrollo, Proyecto sobre ejecución de marcos nacionales de seguridad de la biotecnología del PNUMA-FMAM, la Comisión Europea, la UEMOA, el Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, RAEIN África, CropLife, NEPAD/ABNE, CONACYT y el presupuesto asignado a las autoridades nacionales competentes.
22. En la Pregunta 7, se preguntó a los países si contaban con financiamiento predecible y confiable para la creación de capacidad para la aplicación efectiva del Protocolo (indicador 1.2.6). La totalidad de las 109 Partes respondió esta pregunta como sigue:
· 43 Partes (el 39% de los encuestados): Sí
· 66 Partes (el 61% de los encuestados): No 
23. Los porcentajes de encuestados que informaron que no contaban con financiamiento predecible y confiable para la creación de capacidad para la aplicación efectiva del Protocolo son: el 23% de los encuestados pertenece a la región de África (el 78% del total de los encuestados de esta región); el 11% a Asia y el Pacífico (el 50% del total de los encuestados de esta región); el 8% a Europa Central y Oriental (el 60% del total de los encuestados de esta región), el 12% a América Latina y el Caribe (el 62% del total de los encuestados de esta región) y el 6% al Grupo de los Estados de Europa Occidental y otros Estados (el 41% del total de los encuestados de esta región). Entre los agrupamientos económicos, los porcentajes son: el 13% de los encuestados de los países menos adelantados (el 70% del total de encuestados de este grupo) y el 16% de los encuestados de los pequeños Estados insulares en desarrollo (el 89% del total de encuestados de este grupo).
24. Cincuenta y cinco Partes hicieron comentarios relacionados con esta pregunta. La mayoría de las Partes informó que contaba con financiamiento predecible y confiable e indicó que este financiamiento, cuyo monto es muy variable, está asignado en el presupuesto nacional. Una Parte afirmó que existe una disposición legal que "solicita la creación de un fondo que reúna recursos para que se inviertan en la creación de capacidad, construcción de infraestructura para las instituciones públicas, desarrollo de proyectos de investigación y otras actividades relativas al uso seguro de la biotecnología moderna". La mayoría de las Partes que son países en desarrollo indicó que estas no cuentan con financiamiento predecible y confiable. En general, los informes sostienen que, aunque a veces se recibe financiamiento ad hoc para diversas iniciativas de creación de capacidad, una vez que estas han finalizado, el apoyo se acaba por completo y, por consiguiente, se pierde el impulso de la creación de capacidad. 
25. En la Pregunta 8, se preguntó a los países cuántos acuerdos de colaboración bilateral o multilateral relativos a los organismos vivos modificados habían establecido con otras Partes o no Partes (indicador 1.2.8). La totalidad de las 109 Partes respondió esta pregunta como sigue:
· 4 Partes (el 4% de los encuestados): 10 o más
· 1 Parte (el 1% de los encuestados): 5 o más
· 3 Partes (el 3% de los encuestados): 3 o más
· 14 Partes (el 13% de los encuestados): uno o más
· 87 Partes (el 80% de los encuestados): ninguno
26. The percentages of respondents that reported not having predictable and reliable funding for building capacity for the effective implementation of the Protocol, are as follows: el 24% de los encuestados pertenece a la región de África (el 81% del total de los encuestados de esta región); el 20% a Asia y el Pacífico (el 92% del total de los encuestados de esta región); el 10% a Europa Central y Oriental (el 73% del total de los encuestados de esta región), el 17% a América Latina y el Caribe (el 86% del total de los encuestados de esta región) y el 9% al Grupo de los Estados de Europa Occidental y otros Estados (el 59% del total de los encuestados de esta región). Entre los agrupamientos económicos, los porcentajes son: el 15% de los encuestados de los países menos adelantados (el 80% del total de encuestados de este grupo) y el 17% de los encuestados de los pequeños Estados insulares en desarrollo (el 95% del total de encuestados de este grupo).
27. Treinta Partes hicieron comentarios relacionados con esta pregunta. Muchas Partes informaron que tenían pocos acuerdos de colaboración bilateral o multilateral relacionados con los organismos vivos modificados o que carecían de ellos. Sin embargo, algunas Partes informaron que usan acuerdos de comercio existentes en los casos que existen cuestiones relativas a los organismos vivos modificados. Algunas Partes también informaron que mantienen dichos acuerdos con países europeos y sus instituciones. En África, existe poca colaboración, salvo por el ejemplo de la iniciativa UEMOA.
28. En la Pregunta 9, se preguntó a los países si habían adoptado o utilizado documentos de orientación para llevar a cabo evaluaciones del riesgo y/o gestiones del riesgo (indicador 1.3.1.1). Las 109 Partes contestaron la pregunta sobre la evaluación del riesgo y 108 sobre la gestión del riesgo. El desglose de las respuestas es el siguiente:
Evaluación del riesgo:
· 63 Partes (el 58% de los encuestados): Sí
· 46 Partes (el 42% de los encuestados): No 
Gestión del riesgo:
· 55 Partes (el 51% de los encuestados): Sí
· 53 Partes (el 49% de los encuestados): No
29. Los porcentajes de los encuestados que informaron que no habían adoptado o utilizado ningún documento de orientación para llevar a cabo una evaluación del riesgo son: el 19% de los encuestados pertenece a la región de África (el 66% del total de los encuestados de esta región); el 8% a Asia y el Pacífico (el 38% del total de los encuestados de esta región); el 4% a Europa Central y Oriental (el 27% del total de los encuestados de esta región) y el 11% a América Latina y el Caribe (el 57% del total de los encuestados de esta región). Entre los agrupamientos económicos, los porcentajes son: el 12% de los encuestados de los países menos adelantados (el 65% del total de encuestados de este grupo) y el 14% de los encuestados de los pequeños Estados insulares en desarrollo (el 79% del total de encuestados de este grupo).
30. Sesenta y cuatro Partes hicieron comentarios relacionados con esta pregunta. Muchas partes informaron que utilizan la Orientación para la evaluación del riesgo de los organismos vivos modificados elaborada por el "Foro en línea de composición abierta" y el Grupo especial de expertos técnicos del CDB como el documento guía para la evaluación del riesgo de los organismos vivos modificados y sus productos. La Partes de la UE informaron la adopción y utilización de documentos de orientación para la evaluación y gestión del riesgo establecidos en las Directivas de la UE. Otras Partes informaron que establecieron sus propias orientaciones para la evaluación y gestión del riesgo, en general, sobre la base de otras normas nacionales e internacionales. Algunas Partes de África hicieron referencia a un manual común de metodologías de evaluación y gestión del riesgo elaborado por el programa regional de seguridad de la biotecnología de la UEMOA.
31. En la Pregunta 10, se preguntó a los países si habían adoptado o utilizado documentos de orientación para valorar informes de evaluación del riesgo presentados por notificadores (indicador 1.3.1.2). La totalidad de las 109 Partes respondió esta pregunta como sigue:
· 51 Partes (el 47% de los encuestados): Sí
· 58 Partes (el 53% de los encuestados): No 
32. Los porcentajes de los encuestados que informaron que no habían adoptado o utilizado documentos de orientación para llevar a cabo una valoración de informes de evaluación del riesgo presentados por notificadores son: el 21% de los encuestados pertenece a la región de África (el 72% del total de los encuestados de esta región); el 12% a Asia y el Pacífico (el 54% del total de los encuestados de esta región); el 5% a Europa Central y Oriental (el 33% del total de los encuestados de esta región); el 15% a América Latina y el Caribe (el 76% del total de los encuestados de esta región) y el 1% al Grupo de los Estados de Europa Occidental y otros Estados (el 6% del total de los encuestados de esta región). Entre los agrupamientos económicos, los porcentajes son: el 14% de los encuestados de los países menos adelantados (el 75% del total de encuestados de este grupo) y el 17% de los encuestados de los pequeños Estados insulares en desarrollo (el 100% del total de encuestados de este grupo).
33. Cincuenta y nueve Partes hicieron comentarios relacionados con esta pregunta. Solo las Partes de la UE informaron la utilización de documentos de orientación para valorar los informes de evaluación del riesgo presentados por notificadores. Se utilizaron documentos de orientación para las evaluaciones del riesgo, tal como están establecidos en las Directivas de la UE.
34. En la Pregunta 11, se preguntó a los países si habían adoptado enfoques comunes con otros países para la evaluación del riesgo (indicador 1.3.2). La totalidad de las 109 Partes respondió esta pregunta como sigue:
· 40 Partes (el 37% de los encuestados): Sí
· 69 Partes (el 63% de los encuestados): No 
35. Los porcentajes de los encuestados que informaron que no habían adoptado enfoques comunes con otros países para la evaluación del riesgo son: el 23% de los encuestados pertenece a la región de África (el 78% del total de los encuestados de esta región); el 17% a Asia y el Pacífico (el 75% del total de los encuestados de esta región); el 5% a Europa Central y Oriental (el 33% del total de los encuestados de esta región); el 16% a América Latina y el Caribe (el 81% del total de los encuestados de esta región) y el 4% al Grupo de los Estados de Europa Occidental y otros Estados (el 24% del total de los encuestados de esta región). Entre los agrupamientos económicos, los porcentajes son: el 10% de los encuestados de los países menos adelantados (el 55% del total de encuestados de este grupo) y el 16% de los encuestados de los pequeños Estados insulares en desarrollo (el 89% del total de encuestados de este grupo).
36. Cuarenta y cinco Partes hicieron comentarios relacionados con esta pregunta. Una Parte de África informó que "en principio, se suele considerar el enfoque de la Ley Africana Modelo". Otro informó que los Estados miembros del COMESA adoptaron un enfoque en común para la evaluación del riesgo en Adís Abeba. Un tercer país informó: "En la UEMOA, está en elaboración un manual subregional de evaluación y gestión del riesgo. Se adoptará luego de la incorporación de enmiendas de otros países de ECOWAS". También se informó que hay un manual común de metodologías de evaluación y gestión del riesgo elaborado por el programa regional de seguridad de la biotecnología de la UEMOA. Algunas Partes de la UE informaron que se asociaron a los debates realizados en el marco del Codex Alimentarius de la FAO y de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE).
37. En la Pregunta 12, se preguntó a los países si habían realizado alguna evaluación del riesgo de un organismo vivo modificado (indicador 1.3.3). La totalidad de las 109 Partes respondió esta pregunta como sigue:
· 43 Partes (el 39% de los encuestados): Sí
· 66 Partes (el 61% de los encuestados): No 
A continuación, se presenta un desglose de los resultados por región:
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38. Los porcentajes de los encuestados que informaron que no habían realizado una evaluación del riesgo de un organismo vivo modificado son: el 22% de los encuestados pertenece a la región de África (el 75% del total de los encuestados de esta región); el 17% a Asia y el Pacífico (el 75% del total de los encuestados de esta región); el 8% a Europa Central y Oriental (el 60% del total de los encuestados de esta región); el 12% a América Latina y el Caribe (el 62% del total de los encuestados de esta región) y el 2% al Grupo de los Estados de Europa Occidental y otros Estados (el 12% del total de los encuestados de esta región). Entre los agrupamientos económicos, los porcentajes son: el 15% de los encuestados de los países menos adelantados (el 80% del total de encuestados de este grupo) y el 16% de los encuestados de los pequeños Estados insulares en desarrollo (el 89% del total de encuestados de este grupo).
39. Cincuenta y dos Partes hicieron comentarios relacionados con esta pregunta. Aproximadamente la mitad de las Partes encuestadas informó que no había realizado una evaluación del riesgo de un organismo vivo modificado. Muchas informaron que las evaluaciones del riesgo se realizaban en el marco de los ensayos de campo. Algunas, predominantemente Partes que integran el Grupo de los Estados de Europa Occidental y otros Estado,s informaron que habían realizado evaluaciones del riesgo en casos de importación de organismos vivos modificados.
40. En la Pregunta 13, se preguntó a los países si tenían capacidad para identificar, evaluar y/o vigilar organismos vivos modificados o rasgos específicos que podrían tener efectos adversos para la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica, considerando los riesgos para la salud humana (indicador 1.4.2). La totalidad de las 109 Partes respondió esta pregunta como sigue:
Identificar:
· 77 Partes (el 71% de los encuestados): Sí
· 32 Partes (el 29% de los encuestados): No 
Evaluar:
· 67 Partes (el 61% de los encuestados): Sí
· 42 Partes (el 39% de los encuestados): No
Vigilar:
· 62 Partes (el 57% de los encuestados): Sí
· 47 Partes (el 43% de los encuestados): No
Todo lo anterior:
· 58 Partes (el 53% de los encuestados): Sí a las tres preguntas 
· 24 Partes (el 22% de los encuestados): Respuestas mixtas
· 27 Partes (el 25% de los encuestados): No a las tres preguntas 
41. Los porcentajes de encuestados que informaron que NO tienen capacidad para identificar, evaluar O vigilar organismos vivos modificados o rasgos específicos que podrían tener efectos adversos para la conservación y utilización sostenible de la diversidad biológica, considerando los riesgos para la salud humana, son: el 7% de los encuestados pertenece a la región de África (el 25% del total de los encuestados de esta región); el 9% a Asia y el Pacífico (el 42% del total de los encuestados de esta región); el 3% a Europa Central y Oriental (el 20% del total de los encuestados de esta región) y el 6% a América Latina y el Caribe (el 29% del total de los encuestados de esta región). Entre los agrupamientos económicos, los porcentajes son: el 6% de los encuestados de los países menos adelantados (el 35% del total de encuestados de este grupo) y el 10% de los encuestados de los pequeños Estados insulares en desarrollo (el 58% del total de encuestados de este grupo).
42. Sesenta y tres Partes hicieron comentarios relacionados con esta pregunta. Las respuestas a esta pregunta variaron ampliamente. Algunas Partes informaron que no tenían capacidad en esta esfera, en tanto que otras declararon que necesitaban mayor desarrollo y mejorar sus capacidades institucionales. El algodón Bt fue seleccionado como uno de los más fácilmente identificables, por la "experiencia acumulada". Una Parte informó que tenía capacidad para identificar, evaluar y vigilar organismos vivos modificados y sus efectos en la diversidad biológica, pero no en la salud humana. También se informó que la Orientación para la evaluación del riesgo de los organismos vivos modificados elaborada por el "Foro en línea de composición abierta" y el Grupo especial de expertos técnicos del CDB sirvió para que aumentara la capacidad en este tema. Las Partes que informaron que tenían capacidad total en esta materia, en general, proporcionaron detalles al respecto.
43. En la Pregunta 14, se preguntó a los países si disponían de alguna orientación para garantizar la manipulación, transporte y embalaje seguros de los organismos vivos modificados (indicador 1.6.4). La totalidad de las 109 Partes respondió esta pregunta como sigue:
· 56 Partes (el 51% de los encuestados): Sí
· 53 Partes (el 49% de los encuestados): No
A continuación, se presenta un desglose de los resultados por región:
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44. Los porcentajes de encuestados que informaron que no disponían de ninguna orientación para garantizar la manipulación, transporte y embalaje seguros de los organismos vivos modificados son: el 17% de los encuestados pertenece a la región de África (el 59% del total de los encuestados de esta región); el 13% a Asia y el Pacífico (el 58% del total de los encuestados de esta región); el 4% a Europa Central y Oriental (el 27% del total de los encuestados de esta región) y el 15% a América Latina y el Caribe (el 76% del total de los encuestados de esta región). Entre los agrupamientos económicos, los porcentajes son: el 14% de los encuestados de los países menos adelantados (el 75% del total de encuestados de este grupo) y el 16% de los encuestados de los pequeños Estados insulares en desarrollo (el 89% del total de encuestados de este grupo).
45. Sesenta y cinco Partes hicieron comentarios relacionados con esta pregunta. Las Partes que han aplicado sus leyes en materia de seguridad de la biotecnología informaron que existen disposiciones para el manejo, transporte y embalaje seguros de los organismos vivos modificados. Partes que no han aplicado leyes en materia de seguridad de la biotecnología informaron que existen disposiciones en sus Marcos nacionales de seguridad de la biotecnología. Partes de la UE informaron que el marco jurídico de la UE sobre organismos vivos modificados atiende exhaustivamente a cuestiones ligadas a su manejo, transporte y embalaje.
46. En la Pregunta 15, se preguntó a los países si contaban con enfoques o requisitos específicos que facilitaran la consideración de los aspectos socioeconómicos en los procesos de adopción de decisiones en materia de organismos vivos modificados (indicador 1.7.2). La totalidad de las 109 Partes respondió esta pregunta como sigue:
· 42 Partes (el 39% de los encuestados): Sí
· 67 Partes (el 61% de los encuestados): No
A continuación, se presenta un desglose de los resultados por región:
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47. Los porcentajes de los encuestados que informaron que carecían de enfoques o requisitos específicos que facilitaran la consideración de los aspectos socioeconómicos en los procesos de adopción de decisiones en materia de organismos vivos modificados son: el 21% de los encuestados pertenece a la región de África (el 72% del total de los encuestados de esta región); el 16% a Asia y el Pacífico (el 71% del total de los encuestados de esta región); el 7% a Europa Central y Oriental (el 53% del total de los encuestados de esta región); el 14% a América Latina y el Caribe (el 71% del total de los encuestados de esta región) y el 4% al Grupo de los Estados de Europa Occidental y otros Estados (el 24% del total de los encuestados de esta región). Entre los agrupamientos económicos, los porcentajes son: el 15% de los encuestados de los países menos adelantados (el 80% del total de encuestados de este grupo) y el 16% de los encuestados de los pequeños Estados insulares en desarrollo (el 89% del total de encuestados de este grupo).
48. Cincuenta y cuatro Partes hicieron comentarios relacionados con esta pregunta. Varias Partes que han aplicado sus leyes en materia de seguridad de la biotecnología informaron que había que tomar en consideración los aspectos socioeconómicos en los procesos de adopción de decisiones en materia de organismos vivos modificados. Una Parte informó que se hará lugar a las consideraciones socioeconómicas se atenderán separadamente de la evaluación del riesgo "de manera transparente y rigurosa". Algunas Partes que no han aplicado leyes en materia de seguridad de la biotecnología informaron que estas consideraciones están incluidas en sus Marcos nacionales de seguridad de la biotecnología. Otras Partes informaron que están discutiendo proyectos de directrices. Algunas Partes informaron que directamente no se consideran los aspectos socioeconómicos. Por ejemplo, no se incluyen en la legislación de la UE. Sin embargo, en el contexto de la UE, se informa que se han considerado los aspectos socioeconómicos cuando se adoptan decisiones sobre ensayos de campo o como parte de las medidas de gestión del riesgo. También fueron importantes en el nivel de "coexistencia entre cultivos convencionales, orgánicos y genéticamente modificados”.
49. En la Pregunta 16, se preguntó a los países cuántos materiales publicados que cuentan con revisión por parte de expertos utilizaron con el fin de elaborar o definir medidas nacionales relativas a los aspectos socioeconómicos (indicador 1.7.1). La totalidad de las 109 Partes respondió esta pregunta como sigue:
· 7 Partes (el 6% de los encuestados): 50 o más
· 7 Partes (el 6% de los encuestados): 10 o más
· 3 Partes (el 3% de los encuestados): 5 o más
· 18 Partes (el 17% de los encuestados): uno o más
· 74 Partes (el 68% de los encuestados): ninguno
50. Los porcentajes de los encuestados que informaron que no habían utilizado materiales publicados que cuentan con revisión por parte de expertos para elaborar o definir medidas nacionales relativas a los aspectos socioeconómicos son: el 20% de los encuestados pertenece a la región de África (el 69% del total de los encuestados de esta región); el 16% a Asia y el Pacífico (el 71% del total de los encuestados de esta región); el 8% a Europa Central y Oriental (el 60% del total de los encuestados de esta región); el 17% a América Latina y el Caribe (el 86% del total de los encuestados de esta región) y el 7% al Grupo de los Estados de Europa Occidental y otros Estados (el 47% del total de los encuestados de esta región). Entre los agrupamientos económicos, los porcentajes son: el 13% de los encuestados de los países menos adelantados (el 70% del total de encuestados de este grupo) y el 17% de los encuestados de los pequeños Estados insulares en desarrollo (el 100% del total de encuestados de este grupo).
51. Treinta y cuatro Partes hicieron comentarios relacionados con esta pregunta. La mayoría de las Partes informó que había utilizado pocos o ningún material publicado con revisión por parte de expertos para elaborar o definir medidas nacionales relativas a los aspectos socioeconómicos. No obstante, hubo excepciones. Por ejemplo, una Parte informó que "se utilizaron muchos materiales publicados, tanto internacionales como locales".
52. En la Pregunta 17, se preguntó a los países por su experiencia, si la habían tenido, en la consideración de los aspectos socioeconómicos en los procesos de adopción de decisiones relativas a los organismos vivos modificados (indicador 1.7.3). La totalidad de las 109 Partes respondió esta pregunta. 
53. A excepción de cuatro Partes, todo el resto informó que no cuenta con experiencia en la consideración de aspectos socioeconómicos en los procesos de adopción de decisiones relativas a los organismos vivos modificados; las cuatro que respondieron afirmativamente informaron que esta experiencia era mínima. Una Parte informó una experiencia en concreto: "los ensayos de campo confinados de algodón y maíz genéticamente modificados se aprueban considerando impactos socioeconómicos en los campesinos y en la sociedad. Esto también sucedió con la comercialización del algodón Bt en el país".
54. En la Pregunta 18, se preguntó a los países si tenían capacidad para tomar medidas apropiadas en el caso en que se libere de manera no intencional un organismo vivo modificado (indicador 1.8.3). La totalidad de las 109 Partes respondió esta pregunta como sigue:
· 60 Partes (el 55% de los encuestados): Sí
· 49 Partes (el 45% de los encuestados): No 
55. Los porcentajes de los encuestados que informaron que carecen de la capacidad para tomar las medidas apropiadas en el caso en que se libere de manera no intencional un organismo vivo modificado son: el 17% de los encuestados pertenece a la región de África (el 59% del total de los encuestados de esta región); el 14% a Asia y el Pacífico (el 63% del total de los encuestados de esta región); el 3% a Europa Central y Oriental (el 20% del total de los encuestados de esta región) y el 11% a América Latina y el Caribe (el 57% del total de los encuestados de esta región). Entre los agrupamientos económicos, los porcentajes son: el 13% de los encuestados de los países menos adelantados (el 70% del total de encuestados de este grupo) y el 12% de los encuestados de los pequeños Estados insulares en desarrollo (el 68% del total de encuestados de este grupo).
56. Cincuenta y seis Partes hicieron comentarios relacionados con esta pregunta. Muchas Partes informaron que su capacidad para tomar las medidas apropiadas en el caso en que se libere de manera no intencional un organismo vivo modificado es bastante limitada. Por ejemplo, una parte contestó: "teóricamente, sí”. Por otro lado, una Parte respondió que las medidas apropiadas están establecidas en el código penal del país. La UE afirmó: "Las capacidades específicas comprenden canales de información entre los Estados miembros de la Unión Europea, que permiten una rápida difusión de la información en caso en que se produzca una liberación no intencional de un organismo genéticamente modificado, conocimiento especializado del Laboratorio de Referencia Comunitario para alimentos y piensos genéticamente modificados y capacidades de detección en los Estados miembros”.
Área focal 2: Creación de capacidad (preguntas 19 a 34)
57. En la Pregunta 19, se preguntó a los países cuántas personas habían recibido capacitación en evaluaciones del riesgo, vigilancia, gestión y control de organismos vivos modificados (indicador 2.2.3). Las 109 Partes respondieron la pregunta sobre evaluación del riesgo (solo 108 respondieron las otras dos) como sigue:
Evaluación del riesgo:
· 8 Partes (el 7% de los encuestados): 100 o más
· 19 Partes (el 17% de los encuestados): 50 o más
· 33 Partes (el 30% de los encuestados): 10 o más
· 37 Partes (el 34% de los encuestados): una o más
· 12 Partes (el 11% de los encuestados): ninguna
Vigilancia:
· 4 Partes (el 4% de los encuestados): 100 o más
· 14 Partes (el 13% de los encuestados): 50 o más
· 37 Partes (el 34% de los encuestados): 10 o más
· 32 Partes (el 30% de los encuestados): una o más
· 21 Partes (el 19% de los encuestados): ninguna
Gestión y control:
· 8 Partes (el 7% de los encuestados): 100 o más
· 17 Partes (el 16% de los encuestados): 50 o más
· 32 Partes (el 30% de los encuestados): 10 o más
· 33 Partes (el 31% de los encuestados): una o más
· 18 Partes (el 17% de los encuestados): ninguna
Todo lo anterior:
· 83 Partes (el 76% del total de los encuestados): una o más (1, 10, 50 o más de 100) para las tres preguntas
· 17 Partes (el 16% del total de los encuestados): Respuestas mixtas
· 9 Partes (el 8% del total de los encuestados): ninguna para las tres preguntas 
58. Los porcentajes de los encuestados que informaron que NO tenían personal capacitado en evaluación del riesgo, vigilancia O gestión y control de los organismos vivos modificados son: el 2% de los encuestados pertenece a la región de África (el 6% del total de los encuestados de esta región); el 5% a Asia y el Pacífico (el 21% del total de los encuestados de esta región); el 1% a Europa Central y Oriental (el 7% del total de los encuestados de esta región) y el 1% a América Latina y el Caribe (el 5% del total de los encuestados de esta región). Entre los agrupamientos económicos, no lo hizo ningún encuestado de los países menos adelantados y sí lo hizo el 4% de los encuestados de los pequeños Estados insulares en desarrollo (el 21% del total de encuestados de este grupo).
59. Cuarenta y tres Partes hicieron comentarios relacionados con esta pregunta. Muchas Partes se refirieron al proyecto del PNUMA-FMAM sobre Elaboración de marcos nacionales en seguridad de la biotecnología. En general, las respuestas variaron entre 1 y 2 a más de 50 (tal como informó una Parte de la CEE).
60. En la Pregunta 20, se preguntó a los países si tenían la infraestructura (por ej., laboratorios) para vigilar y gestionar los organismos vivos modificados (indicador 2.2.4). La totalidad de las 109 Partes respondió esta pregunta como sigue:
· 80 Partes (el 73% de los encuestados): Sí
· 29 Partes (el 27% de los encuestados): No 
61. Los porcentajes de los encuestados que informaron que no tienen la infraestructura (por ej., laboratorios) para vigilar o gestionar los organismos vivos modificados son: el 8% de los encuestados pertenece a la región de África (el 28% del total de los encuestados de esta región); el 7% a Asia y el Pacífico (el 33% del total de los encuestados de esta región); el 2% a Europa Central y Oriental (el 13% del total de los encuestados de esta región) y el 9% a América Latina y el Caribe (el 48% del total de los encuestados de esta región). Entre los agrupamientos económicos, los porcentajes son: el 7% de los encuestados de los países menos adelantados (el 40% del total de encuestados de este grupo) y el 9% de los encuestados de los pequeños Estados insulares en desarrollo (el 53% del total de encuestados de este grupo).
62. Sesenta y ocho Partes hicieron comentarios relacionados con esta pregunta. Algunas Partes informaron que cuentan con alguna infraestructura (por ej., laboratorios) pero que no está diseñada especialmente para vigilar o gestionar organismos vivos modificados. Por consiguiente, algunas Partes solicitaron apoyo técnico, en especial para los laboratorios. En general, estas Partes señalaron que los laboratorios existentes tenían una capacidad muy limitada para la detección y vigilancia de los organismos vivos modificados. Muchas de las Partes que informaron que poseen la infraestructura instalada afirmaron que se requieren instalaciones aprobadas según las normas y que, por ejemplo, deben contar con un operador y una estructura y funcionamiento adecuados para garantizar la contención de los organismos vivos modificados.
63. En la Pregunta 21, se preguntó a los países si estaban usando material de capacitación y/u orientación técnica para la capacitación en evaluación del riesgo y gestión del riesgo de los organismos vivos modificados (indicador 2.2.5) La totalidad de las 109 Partes respondió esta pregunta como sigue:
· 67 Partes (el 61% de los encuestados): Sí
· 42 Partes (el 39% de los encuestados): No
A continuación, se presenta un desglose de los resultados por región:
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64. Los porcentajes de los encuestados que informaron que no usan material de capacitación ni orientación técnica para la capacitación en evaluación del riesgo y gestión del riesgo de los organismos vivos modificados son: el 17% de los encuestados pertenece a la región de África (el 59% del total de los encuestados de esta región); el 11% a Asia y el Pacífico (el 50% del total de los encuestados de esta región); el 2% a Europa Central y Oriental (el 13% del total de los encuestados de esta región); el 7% a América Latina y el Caribe (el 38% del total de los encuestados de esta región) y el 1% al Grupo de los Estados de Europa Occidental y otros Estados (el 6% del total de los encuestados de esta región). Entre los agrupamientos económicos, los porcentajes son: el 12% de los encuestados de los países menos adelantados (el 65% del total de encuestados de este grupo) y el 10% de los encuestados de los pequeños Estados insulares en desarrollo (el 58% del total de encuestados de este grupo).
65. Cincuenta y una Partes hicieron comentarios relacionados con esta pregunta. Varios encuestados hicieron referencia a material de capacitación y/u orientación técnica para la capacitación en evaluación del riesgo y gestión del riesgo de los organismos vivos modificados durante la preparación de sus Marcos nacionales en seguridad de la biotecnología, en el marco del proyecto del PNUMA-FMAM. Otras Partes se refirieron al uso de la Orientación para la evaluación del riesgo de los organismos vivos modificados elaborada por el "Foro en línea de composición abierta" y el Grupo especial de expertos técnicos del CDB. Algunas Partes afirmaron que utilizaron orientación elaborada por el Codex Alimentarius de la FAO y la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE). Algunas Partes de la UE informaron que utilizaron la orientación del Centro Común de Investigación de la Comisión Europea y de la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (AESA). Una Parte de África también citó como fuente la Ley Africana Modelo.
66. En la Pregunta 22, se preguntó a los países si los materiales de capacitación y orientación técnica disponibles sobre evaluación del riesgo y gestión del riesgo de los organismos vivos modificados eran suficientes y eficaces (indicador 2.2.6). La totalidad de las 109 Partes respondió la pregunta sobre "suficientes" (104 también respondieron la pregunta sobre eficaces") como sigue:
Suficientes:
· 49 Partes (el 45% de los encuestados): Sí
· 60 Partes (el 55% de los encuestados): No
Eficaces:
· 51 Partes (el 49% de los encuestados): Sí
· 53 Partes (el 51% de los encuestados): No
Ambas preguntas:
· 41 Partes (el 38% de los encuestados): Sí a ambas preguntas
· 20 Partes (el 18% del total de los encuestados): Respuestas mixtas
· 48 Partes (el 44% de los encuestados): No a ambas preguntas 
67. Los porcentajes de los encuestados que informaron que los materiales de capacitación y la orientación técnica disponibles sobre evaluación del riesgo y gestión del riesgo de los organismos vivos modificados NO es ni suficiente ni eficaz son: el 17% de los encuestados pertenece a la región de África (el 59% del total de los encuestados de esta región); el 13% a Asia y el Pacífico (el 58% del total de los encuestados de esta región); el 2% a Europa Central y Oriental (el 13% del total de los encuestados de esta región); el 10% a América Latina y el Caribe (el 52% del total de los encuestados de esta región) y el 2% al Grupo de los Estados de Europa Occidental y otros Estados (el 12% del total de los encuestados de esta región). Entre los agrupamientos económicos, los porcentajes son: 11 encuestados de los países menos adelantados (el 60% del total de encuestados de este grupo) y el 12% de los encuestados de los pequeños Estados insulares en desarrollo (el 68% del total de encuestados de este grupo).
68. Treinta y cinco Partes hicieron comentarios relacionados con esta pregunta. En general, las Partes expresaron un alto grado de satisfacción con la cantidad (suficientes) y la eficacia de los materiales de capacitación y la orientación técnica sobre evaluación del riesgo y gestión del riesgo de los organismos vivos modificados, en particular con la Orientación para la evaluación del riesgo de los organismos vivos modificados elaborada por el "Foro en línea de composición abierta" y el Grupo especial de expertos técnicos del CDB. Las Partes realizaron varias sugerencias. Por ejemplo, es necesario ajustar los materiales y la orientación a "especificidades locales cuando se llevan a cabo capacitaciones a nivel nacional sobre evaluación del riesgo y gestión del riesgo"; las guías técnicas tienen que ser más detalladas y basarse en casos concretos; las directrices existentes tendrán que corregirse cada tanto para mantenerse al tanto de la rápida expansión de la biotecnología moderna y "la orientación tiene que elaborarse más, por ej., para aplicaciones focales (cultivos vivos modificados para siembra) y campos de aplicación emergentes (por ej., animales vivos modificados)".
69. En la Pregunta 23, se preguntó a los países cuántos funcionarios de aduanas habían recibido capacitación en la identificación de organismos vivos modificados (indicador 2.3.1.) La totalidad de las 109 Partes respondió esta pregunta como sigue:
· 2 Partes (el 2% de los encuestados): 100 o más
· 8 Partes (el 7% de los encuestados): 50 o más
· 14 Partes (el 13% de los encuestados): 10 o más
· 34 Partes (el 31% de los encuestados): uno o más
· 51 Partes (el 47% de los encuestados): ninguno
70. Los porcentajes de los encuestados que informaron que ningún funcionario de aduanas había recibido capacitación en la identificación de organismos vivos modificados son: el 13% de los encuestados pertenece a la región de África (el 44% del total de los encuestados de esta región); el 10% a Asia y el Pacífico (el 46% del total de los encuestados de esta región); el 5% a Europa Central y Oriental (el 33% del total de los encuestados de esta región); el 9% a América Latina y el Caribe (el 48% del total de los encuestados de esta región) y el 10% al Grupo de los Estados de Europa Occidental y otros Estados (el 65% del total de los encuestados de esta región). Entre los agrupamientos económicos, los porcentajes son: el 7% de los encuestados de los países menos adelantados (el 40% del total de encuestados de este grupo) y el 12% de los encuestados de los pequeños Estados insulares en desarrollo (el 68% del total de encuestados de este grupo).
71. Cincuenta y tres Partes hicieron comentarios relacionados con esta pregunta. La mayoría de las Partes encuestadas informó que la cantidad de funcionarios de aduanas que había recibido capacitación en la identificación de organismos vivos modificados era o bien nula, o bien muy pequeña. Muchos afirmaron que sus funcionarios de aduanas no son responsables de la identificación de organismos vivos modificados, sino que se los capacita para el etiquetado, la revisación de documentos de identificación y la toma de muestras, pero que la identificación se realiza en laboratorios especializados. Algunas Partes informaron que los funcionarios de aduanas tomaron parte en la iniciativa internacional Aduanas Verdes. Otros afirmaron que algunos de sus funcionarios de aduanas participaron en talleres de evaluación del riesgo y gestión del riesgo.
72. En la Pregunta 24, se preguntó a los países qué cantidad de personal de laboratorio había recibido capacitación en la detección de organismos vivos modificados (indicador 2.3.1.) La totalidad de las 109 Partes respondió esta pregunta como sigue:
· 4 Partes (el 4% de los encuestados): 100 o más
· 12 Partes (el 11% de los encuestados): 50 o más
· 29 Partes (el 27% de los encuestados): 10 o más
· 40 Partes (el 37% de los encuestados): uno o más
· 24 Partes (el 22% de los encuestados): ninguno
73. Los porcentajes de los encuestados que informaron que ningún funcionario de aduanas había recibido capacitación en la detección de organismos vivos modificados son: el 6% de los encuestados pertenece a la región de África (el 22% del total de los encuestados de esta región); el 8% a Asia y el Pacífico (el 38% del total de los encuestados de esta región); el 2% a Europa Central y Oriental (el 13% del total de los encuestados de esta región); el 5% a América Latina y el Caribe (el 24% del total de los encuestados de esta región) y el 1% al Grupo de los Estados de Europa Occidental y otros Estados (el 6% del total de los encuestados de esta región). Entre los agrupamientos económicos, los porcentajes son: el 4% de los encuestados de los países menos adelantados (el 20% del total de encuestados de este grupo) y el 8% de los encuestados de los pequeños Estados insulares en desarrollo (el 47% del total de encuestados de este grupo).
74. Treinta y ocho Partes hicieron comentarios relacionados con esta pregunta. La mayoría de las Partes encuestadas informó que la cantidad de personal de laboratorio que había recibido capacitación en la detección de organismos vivos modificados era o bien nula, o bien muy pequeña. No obstante, hubo algunas excepciones notables. Una Parte afirmó que tiene un Laboratorio Nacional de Referencia para organismos genéticamente modificados compuesto por 3 laboratorios en los que trabajan entre 10 y 50 personas. Otra tiene "50 o más [personal de laboratorio]. En el país hay 18 laboratorios para la detección de organismos genéticamente modificados. Personal altamente calificado de dichos laboratorios se ha capacitado en la detección e identificación de organismos vivos modificados”. En la Unión Europea, el Centro Común de Investigación de la Comisión Europea distribuye información sobre métodos de detección de organismos vivos modificados al personal de más de 100 laboratorios de Estados miembros.
75. En la Pregunta 25, se preguntó a los países si tenían acceso fiable a los laboratorios para la detección de organismos vivos modificados (indicador 2.3.2). La totalidad de las 109 Partes respondió esta pregunta como sigue:
· 71 Partes (el 65% de los encuestados): Sí
· 38 Partes (el 35% de los encuestados): No
76. Los porcentajes de los encuestados que informaron que no tienen acceso fiable a los laboratorios para la detección de organismos vivos modificados son: el 12% de los encuestados pertenece a la región de África (el 41% del total de los encuestados de esta región); el 11% a Asia y el Pacífico (el 50% del total de los encuestados de esta región); el 3% a Europa Central y Oriental (el 20% del total de los encuestados de esta región) y el 9% a América Latina y el Caribe (el 48% del total de los encuestados de esta región). Entre los agrupamientos económicos, los porcentajes son: el 9% de los encuestados de los países menos adelantados (el 50% del total de encuestados de este grupo) y el 12% de los encuestados de los pequeños Estados insulares en desarrollo (el 68% del total de encuestados de este grupo).
77. Cuarenta y tres Partes hicieron comentarios relacionados con esta pregunta. Algunas Partes informaron que no tienen suficientes laboratorios ni infraestructura, en tanto que otras afirmaron que poseen laboratorios sofisticados. Otras afirmaron que tenían acceso fiable a los laboratorios, pero que estos no están destinados específicamente a la detección de organismos vivos modificados. Pero, en general, dichos laboratorios tienen equipamiento básico que puede ayudar a la identificación. Una Parte informó que se logra el acceso fiable a través de laboratorios académicos especializados y de los institutos de investigación. Otra afirmó "si es necesario detectar organismos vivos modificados, las autoridades normativas tienen acceso a varios laboratorios diagnósticos gubernamentales. Además, también se pueden realizar acuerdos para acceder a diagnósticos técnicos con varias universidades e institutos de investigación”.
78. En la Pregunta 26, se preguntó a los países cuántos laboratorios habían obtenido la certificación para la detección de organismos vivos modificados (indicador 2.3.3.) La totalidad de las 109 Partes respondió esta pregunta como sigue:
· 5 Partes (el 5% de los encuestados): 10 o más
· 8 Partes (el 7% de los encuestados): 5 o más
· 42 Partes (el 39% de los encuestados): uno o más
· 54 Partes (el 50% de los encuestados): ninguno
79. Los porcentajes de los encuestados que respondieron que no cuentan con laboratorios certificados para la detección de organismos vivos modificados son: el 18% de los encuestados pertenece a la región de África (el 63% del total de los encuestados de esta región); el 11% a Asia y el Pacífico (el 50% del total de los encuestados de esta región); el 3% a Europa Central y Oriental (el 20% del total de los encuestados de esta región); el 16% a América Latina y el Caribe (el 81% del total de los encuestados de esta región) y el 2% al Grupo de los Estados de Europa Occidental y otros Estados (el 12% del total de los encuestados de esta región). Entre los agrupamientos económicos, los porcentajes son: el 12% de los encuestados de los países menos adelantados (el 65% del total de encuestados de este grupo) y el 15% de los encuestados de los pequeños Estados insulares en desarrollo (el 84% del total de encuestados de este grupo).
80. Cuarenta y dos Partes hicieron comentarios relacionados con esta pregunta. Las Partes encuestadas que informaron que cuentan con laboratorios certificados para la detección de organismos vivos modificados en general informaron que tienen entre 1 y 3. Sin embargo, una Parte informó que tiene 18. En tanto que algunas Partes informaron que no tienen laboratorios especializados en el país para detectar organismos vivos modificados, otras informaron que tienen laboratorios no certificados que llevan a cabo la detección de organismos vivos modificados. En la Unión Europea, solo el Centro Común de Investigación de la Comisión Europea está certificado para la detección de organismos vivos modificados.
81. En la Pregunta 27, se preguntó a los países cuántos laboratorios certificados correspondientes a la pregunta anterior están en funcionamiento (indicador 2.3.4). La totalidad de las 109 Partes respondió esta pregunta como sigue:
· 4 Partes (el 4% de los encuestados): 10 o más
· 7 Partes (el 6% de los encuestados): 5 o más
· 44 Partes (el 40% de los encuestados): uno o más
· 54 Partes (el 50% de los encuestados): ninguno
82. Los porcentajes de los encuestados que informaron que ninguno de los laboratorios certificados correspondientes a la pregunta anterior estaba en funcionamiento son: el 18% de los encuestados pertenece a la región de África (el 63% del total de los encuestados de esta región); el 12% a Asia y el Pacífico (el 54% del total de los encuestados de esta región); el 3% a Europa Central y Oriental (el 20% del total de los encuestados de esta región); el 16% a América Latina y el Caribe (el 81% del total de los encuestados de esta región) y el 1% al Grupo de los Estados de Europa Occidental y otros Estados (el 6% del total de los encuestados de esta región). Entre los agrupamientos económicos, los porcentajes son: el 11% de los encuestados de los países menos adelantados (el 60% del total de encuestados de este grupo) y el 15% de los encuestados de los pequeños Estados insulares en desarrollo (el 84% del total de encuestados de este grupo).
83. Treinta y dos Partes hicieron comentarios relacionados con esta pregunta. Muchas Partes informaron que sus laboratorios certificados no estaban en funcionamiento. En tres instancias solamente, las Partes informaron que todos sus laboratorios certificados estaban en funcionamiento. En la Unión Europea, solo el Centro Común de Investigación de la Comisión Europea está certificado para la detección de organismos vivos modificados y se encuentra en funcionamiento.
84. En la Pregunta 28, se preguntó a los países si habían recibido alguna asistencia financiera y/o técnica para creación de capacidad en la esfera de responsabilidad y compensación en relación con los organismos vivos modificados (indicador 2.4.1). La totalidad de las 109 Partes respondió esta pregunta como sigue:
· 18 Partes (el 17% de los encuestados): Sí
· 91 Partes (el 83% de los encuestados): No
85. Los porcentajes de los encuestados que informaron que no habían recibido ninguna asistencia financiera ni técnica para creación de capacidad en la esfera de responsabilidad y compensación en relación con los organismos vivos modificados son: el 20% de los encuestados pertenece a la región de África (el 69% del total de los encuestados de esta región); el 20% a Asia y el Pacífico (el 92% del total de los encuestados de esta región); el 10% a Europa Central y Oriental (el 73% del total de los encuestados de esta región); el 17% a América Latina y el Caribe (el 90% del total de los encuestados de esta región) y el 16% al Grupo de los Estados de Europa Occidental y otros Estados (el 100% del total de los encuestados de esta región). Entre los agrupamientos económicos, los porcentajes son: el 12% de los encuestados de los países menos adelantados (el 65% del total de encuestados de este grupo) y el 16% de los encuestados de los pequeños Estados insulares en desarrollo (el 89% del total de encuestados de este grupo).
86. Veintiocho Partes hicieron comentarios relacionados con esta pregunta. La mayoría de las Partes informó que no había recibido ninguna asistencia financiera ni técnica para creación de capacidad en la esfera de responsabilidad y compensación en relación con los organismos vivos modificados. Las Partes que recibieron asistencia en esta esfera se refirieron a la asistencia a talleres realizados por el CDB. Una parte informó que recibió asistencia por conducto de la Unión Monetaria del África Occidental (UEMOA). 
87. En la Pregunta 29, se preguntó a los países si tenían instrumentos administrativos o jurídicos para dar respuesta a los daños a la diversidad biológica que son resultado de organismos vivos modificados (indicador 2.4.2). La totalidad de las 109 Partes respondió esta pregunta como sigue:
· 63 Partes (el 58% de los encuestados): Sí
· 46 Partes (el 42% de los encuestados): No
88. Los porcentajes de encuestados que informaron que no tienen instrumentos administrativos o jurídicos para dar respuesta al daño a la diversidad biológica que son resultado de organismos vivos modificados son: el 13% de los encuestados pertenece a la región de África (el 44% del total de los encuestados de esta región); el 15% a Asia y el Pacífico (el 67% del total de los encuestados de esta región); el 3% a Europa Central y Oriental (el 20% del total de los encuestados de esta región); el 11% a América Latina y el Caribe (el 57% del total de los encuestados de esta región) y el 1% al Grupo de los Estados de Europa Occidental y otros Estados (el 6% del total de los encuestados de esta región). Entre los agrupamientos económicos, los porcentajes son: el 8% de los encuestados de los países menos adelantados (el 45% del total de encuestados de este grupo) y el 13% de los encuestados de los pequeños Estados insulares en desarrollo (el 74% del total de encuestados de este grupo).
89. Sesenta Partes hicieron comentarios relacionados con esta pregunta. Algunas Partes, que todavía no han puesto en vigencia sus leyes sobre seguridad de la biotecnología, informaron que las disposiciones sobre instrumentos administrativos o jurídicos para dar respuesta al daño a la diversidad biológica que es resultado de organismos vivos modificados se encuentran dentro de sus marcos nacionales sobre seguridad de la biotecnología. La mayoría de las Partes que han promulgado leyes sobre seguridad de la biotecnología informaron que cuentan con disposiciones para minimizar los impactos en la diversidad biológica causados por los organismos vivos modificados y, también, con algunas disposiciones sobre compensaciones. No obstante, algunas de estas Partes informaron que las disposiciones establecidas en las leyes sobre seguridad de la biotecnología aún no están en vigencia. En la Unión Europea, la legislación europea sobre seguridad de la biotecnología, cuyo marco está basado en el principio de "país contaminante", incluye las disposiciones del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología. Otras Partes informaron que en la legislación ambiental más amplia se incluyen disposiciones sobre este tema. Una Parte informó que dichas disposiciones se establecen en su código civil y otra afirmó que se establecen en el código penal.
90. En la Pregunta 30, se preguntó a los países si habían informado al público sobre las modalidades de participación del público en los procesos de adopción de decisiones existentes en relación con los organismos vivos modificados (indicador 2.5.2). La totalidad de las 109 Partes respondió esta pregunta como sigue:
· 80 Partes (el 73% de los encuestados): Sí
· 29 Partes (el 27% de los encuestados): No
91. Los porcentajes de los encuestados que informaron que no habían informado al público sobre las modalidades de participación del público en los procesos de adopción de decisiones existentes en relación con los organismos vivos modificados son: el 7% de los encuestados pertenece a la región de África (el 25% del total de los encuestados de esta región); el 12% a Asia y el Pacífico (el 54% del total de los encuestados de esta región); el 1% a Europa Central y Oriental (el 7% del total de los encuestados de esta región) y el 6% a América Latina y el Caribe (el 33% del total de los encuestados de esta región). Entre los agrupamientos económicos, los porcentajes son: el 6% de los encuestados de los países menos adelantados (el 30% del total de encuestados de este grupo) y el 10% de los encuestados de los pequeños Estados insulares en desarrollo (el 58% del total de encuestados de este grupo).
92. Sesenta y una Partes hicieron comentarios relacionados con esta pregunta. La mayoría de las Partes destacó la importancia de la participación del público en los procesos de adopción de decisiones en relación con los organismos vivos modificados y que se trata de un requisito estándar para todos los ensayos de campo y las liberaciones generales. Muchas establecieron que el proceso estaba en curso. Una Parte afirmó: "Mediante el establecimiento de la Plataforma de concienciación y participación públicas, el público en general tomó conciencia, a través de diversas metodologías, de sus derechos y modalidades de participación para expresar su preocupación sobre cualquier organismo vivo modificado introducido en el país”. Otro afirmó: "Dentro del proyecto del PNUMA-FMAM "Creación de capacidad para la participación eficaz en el Centro de Intercambio de Información sobre Seguridad de la Biotecnología del Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología", se pusieron en práctica varios módulos de capacitación, especialmente los relativos a la sensibilización en materia del Protocolo y de la seguridad de la biotecnología”. Una Parte de África informó que el Instituto Nacional de Investigaciones Científicas e Industriales está llevando a cabo un proyecto de Concienciación y participación públicas junto con RAEIN África. Asimismo, las Partes hicieron referencia a la participación del público en los procesos de adopción de decisiones a través de los portales nacionales del CIISB. En la Unión Europea, antes de aprobar un organismo vivo modificado, la Comisión consulta al público sobre la evaluación del riesgo realizada por la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (AESA). Después de la consulta, la Comisión analiza los comentarios y evalúa con la AESA si los comentarios científicos inciden en su opinión. Por el contrario, una Parte informó que "todo el proceso de evaluación del riesgo no ha sido bien entendido y que la participación del público no ha cumplido ningún papel todavía como integrante del proceso de adopción de decisiones”.
93. En la Pregunta 31, se pidió a los países que habían respondido "Sí" en la pregunta 30 que indicaran las modalidades empleadas para informar al público (indicador 2.5.2). Sesenta partes respondieron esta pregunta como sigue:
· 60 Partes (el 75% de los que respondieron Sí a la pregunta 30): sitio web nacional
· 45 Partes (el 56% de los que respondieron Sí a la pregunta 30): periódicos
· 38 Partes (el 47% de los que respondieron Sí a la pregunta 30): foros
· 20 Partes (el 25% de los que respondieron Sí a la pregunta 30): listas de correos electrónicos
· 36 Partes (el 45% de los que respondieron Sí a la pregunta 30): audiencias públicas
· 53 Partes (el 66% de los que respondieron Sí a la pregunta 30): otros medios (seminarios; revistas científicas; revistas; consultas públicas; talleres y reuniones con diferentes asociaciones; publicaciones sobre seguridad de la biotecnología; cuadernillos; comités sobre organismos genéticamente modificados; talleres regionales sobre seguridad de la biotecnología; Twitter y Facebook; redes sociales; Publicación de hojas de información al público en zonas de ensayos de campo; boletín oficial).
94. En la Pregunta 32, se pidió a los países que indicaron múltiples modalidades de participación del público en la pregunta 31 que indicaran cuál se utilizaba más (indicador 2.5.2) Las Partes respondieron esta pregunta como sigue:
· 41 Partes (el 75% de los que respondieron Sí a la pregunta 30): sitio web nacional
· 20 Partes (el 56% de los que respondieron Sí a la pregunta 30): periódicos
· 21 Partes (el 47% de los que respondieron Sí a la pregunta 30): foros
· 8 Partes (el 25% de los que respondieron Sí a la pregunta 30): listas de correos electrónicos
· 10 Partes (el 45% de los que respondieron Sí a la pregunta 30): audiencias públicas
95. Veintiséis Partes hicieron comentarios relacionados con esta pregunta. Las Partes que respondieron afirmaron que las siguientes modalidades de participación del público eran las más utilizadas: grupos de discusión ("porque encontramos que siempre es más eficaz cuando los materiales que se entregan se adaptan al público"), talleres, consultas en línea, periódicos (que incluyen periódicos electrónicos), sitios web nacionales y el CIISB nacional.
96. En la Pregunta 33, se preguntó a los países cuántas instituciones académicas nacionales estaban ofreciendo educación y cursos y programas de capacitación sobre seguridad de la biotecnología (indicador 2.7.1). La totalidad de las 109 Partes respondió esta pregunta como sigue:
· 5 Partes (el 5% de los encuestados): 10 o más
· 14 Partes (el 13% de los encuestados): 5 o más 
· 9 Partes (el 8% de los encuestados): 3 o más
· 43 Partes (el 39% de los encuestados): una o más
· 38 Partes (el 35% de los encuestados): ninguna
97. Los porcentajes de encuestados que informaron que ninguna institución académica ofrecía educación ni cursos o programas de capacitación en seguridad de la biotecnología son: el 13% de los encuestados pertenece a la región de África (el 44% del total de los encuestados de esta región); el 8% a Asia y el Pacífico (el 38% del total de los encuestados de esta región); el 2% a Europa Central y Oriental (el 13% del total de los encuestados de esta región); el 9% a América Latina y el Caribe (el 48% del total de los encuestados de esta región) y el 3% al Grupo de los Estados de Europa Occidental y otros Estados (el 18% del total de los encuestados de esta región). Entre los agrupamientos económicos, los porcentajes son: el 6% de los encuestados de los países menos adelantados (el 35% del total de encuestados de este grupo) y el 13% de los encuestados de los pequeños Estados insulares en desarrollo (el 74% del total de encuestados de este grupo).
98. Cincuenta Partes hicieron comentarios relacionados con esta pregunta. Las Partes que respondieron informaron actividad limitada en términos de instituciones académicas que ofrecen educación y cursos o programas de capacitación en seguridad de la biotecnología. En general, las Partes afirmaron que se considera que la seguridad de la biotecnología es un elemento incluido en el tema más amplio de la biotecnología. Algunas Partes afirmaron que la seguridad de la biotecnología y la biotecnología deberían integrar los programas de ciencias ambientales. En la Unión Europea, el Centro Común de Investigación de la Comisión Europea organiza talleres y cursos de capacitación sobre detección y análisis de organismos genéticamente modificados. 
99.  En la Pregunta 34, se preguntó a los países cuántos materiales de capacitación y/o módulos de capacitación en línea sobre seguridad de la biotecnología tienen a su disposición (indicador 2.7.2). La totalidad de las 109 Partes respondió esta pregunta como sigue:
· 2 Partes (el 2% de los encuestados): 25 o más 
· 5 Partes (el 5% de los encuestados): 10 o más
· 15 Partes (el 14% de los encuestados): 5 o más
· 34 Partes (el 31% de los encuestados): uno o más
· 53 Partes (el 49% de los encuestados): ninguno
100. Los porcentajes de los encuestados que informaron que no disponen de materiales de capacitación ni módulos de capacitación en línea son: el 16% de los encuestados pertenece a la región de África (el 53% del total de los encuestados de esta región); el 13% a Asia y el Pacífico (el 58% del total de los encuestados de esta región); el 5% a Europa Central y Oriental (el 33% del total de los encuestados de esta región); el 10% a América Latina y el Caribe (el 52% del total de los encuestados de esta región) y el 6% al Grupo de los Estados de Europa Occidental y otros Estados (el 35% del total de los encuestados de esta región). Entre los agrupamientos económicos, los porcentajes son: el 10% de los encuestados de los países menos adelantados (el 55% del total de encuestados de este grupo) y el 12% de los encuestados de los pequeños Estados insulares en desarrollo (el 68% del total de encuestados de este grupo).
101. Cuarenta Partes hicieron comentarios relacionados con esta pregunta. Los aportes de las Partes que respondieron sobre cuántos materiales de capacitación y/o módulos de capacitación en línea sobre seguridad de la biotecnología disponían son los siguientes: "material del CIISB" (incluido el sitio web de capacitación del CIISB), "material del PNUMA-FMAM", "módulos de capacitación en evaluación del riesgo", "folletos" y "materiales de capacitación elaborados por universidades". En la Unión Europea, el Centro Común de Investigación de la Comisión Europea publicó un curso interactivo sobre "El análisis de la presencia de organismos genéticamente modificados en muestras de alimentos y piensos" (DVD interactivo) y un Manual del usuario "El análisis de la presencia de organismos genéticamente modificados en muestras de alimentos". 
Área focal 3: Cumplimiento y examen (pregunta 35)
102. En la Pregunta 35, se preguntó a los países si habían puesto en marcha un sistema de vigilancia y/o de ejecución de las leyes (indicador 3.1.6). Ciento siete Partes respondieron la pregunta sobre "vigilancia" y 104 respondieron la pregunta sobre "ejecución de las leyes") como sigue:
Sistema de vigilancia:
· 61 Partes (el 57% de los encuestados): Sí
· 46 Partes (el 43% de los encuestados): No
A continuación, se presenta un desglose de los resultados por región:
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Sistema de ejecución de las leyes:
· 58 Partes (el 56% de los encuestados): Sí
· 46 Partes (el 44% de los encuestados): No
A continuación, se presenta un desglose de los resultados por región:
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Ambas preguntas:
· 55 Partes (el 51% de los encuestados): Sí a ambas preguntas
· 10 Partes (el 9% del total de los encuestados): Respuestas mixtas
· 42 Partes (el 39% de los encuestados): No a ambas preguntas 
103. Los porcentajes de los encuestados que informaron que no habían puesto en marcha un sistema de vigilancia ni de ejecución de las leyes son: el 15% de los encuestados pertenece a la región de África (el 50% del total de los encuestados de esta región); el 10% a Asia y el Pacífico (el 46% del total de los encuestados de esta región); el 3% a Europa Central y Oriental (el 20% del total de los encuestados de esta región) y el 11% a América Latina y el Caribe (el 57% del total de los encuestados de esta región). Entre los agrupamientos económicos, los porcentajes son: 8 encuestados de los países menos adelantados (el 45% del total de encuestados de este grupo) y el 13% de los encuestados de los pequeños Estados insulares en desarrollo (el 74% del total de encuestados de este grupo).
104. Cuarenta y tres Partes hicieron comentarios relacionados con esta pregunta. Algunas Partes informaron que en sus marcos nacionales de seguridad de la biotecnología se concebía un sistema de vigilancia y/o de ejecución de las leyes, pero que este no estaba aún en funcionamiento porque la legislación sobre seguridad de la biotecnología todavía no había sido promulgada. Otras Partes informaron que sus Autoridades nacionales competentes eran responsables del sistema de vigilancia y/o ejecución de las leyes. Si bien no se hace mención a medidas punitivas para el incumplimiento, una Parte informó la realización de auditorías anuales y que se instauró "un régimen de ejecución de las leyes en su estatuto para garantizar la gestión adecuada de los incumplimientos de los marcos regulatorios”. Una Parte informa que las disposiciones para la vigilancia y/o la ejecución de las leyes se encuentran en su código civil y otra, en su código penal.
Área focal 4: Intercambio de la información (preguntas 36 a 38)
105. En la Pregunta 36, se pidió a los países que indicaran el número de eventos regionales, nacionales e internacionales organizados en relación con la seguridad de la biotecnología (por ej., seminarios, talleres, conferencias de prensa, eventos educativos, etc.) en los últimos dos años (indicador 4.3.1). La totalidad de las 109 Partes respondió esta pregunta como sigue:
· 7 Partes (el 6% de los encuestados): 25 o más 
· 19 Partes (el 17% de los encuestados): 10 o más
· 30 Partes (el 28% de los encuestados): 5 o más
· 37 Partes (el 34% de los encuestados): uno o más
· 16 Partes (el 15% de los encuestados): ninguno
106. Los porcentajes de los encuestados que informaron que no se habían organizado eventos regionales, nacionales o internacionales en relación con la seguridad de la biotecnología son: el 4% de los encuestados pertenece a la región de África (el 13% del total de los encuestados de esta región); el 5% a Asia y el Pacífico (el 21% del total de los encuestados de esta región); el 2% a Europa Central y Oriental (el 13% del total de los encuestados de esta región); el 3% a América Latina y el Caribe (el 14% del total de los encuestados de esta región) y el 2% al Grupo de los Estados de Europa Occidental y otros Estados (el 12% del total de los encuestados de esta región). Entre los agrupamientos económicos, los porcentajes son: el 2% de los encuestados de los países menos adelantados (el 10% del total de encuestados de este grupo) y el 7% de los encuestados de los pequeños Estados insulares en desarrollo (el 42% del total de encuestados de este grupo).
107. Sesenta Partes hicieron comentarios relacionados con esta pregunta. En relación con los eventos regionales, nacionales e internacionales vinculados a la seguridad de la biotecnología, muchas partes hicieron referencia a los talleres de creación de capacidad realizados por el CDB. Otras se refirieron a variados talleres de capacitación, cursos académicos, comunicados de prensa, seminarios educativos, programas radiales, discusiones en paneles en la televisión, etc., y, también al Proyecto del PNUMA-FMAM para la aplicación de los marcos nacionales de seguridad de la biotecnología. Una Parte informó sobre eventos de AfricaBio. En la Unión Europea, la Comisión Europea organizó al menos 10 eventos desde 2011; los más grandes fueron 3 audiencias públicas. 
108.  En la Pregunta 37, se pidió a los países que indicaran el número de publicaciones relativas a la seguridad de la biotecnología que se habían puesto a disposición en el último año (indicador 4.3.2). La totalidad de las 109 Partes respondió esta pregunta como sigue:
· 3 Partes (el 3% de los encuestados): 100 o más
· 3 Partes (el 3% de los encuestados): 50 o más
· 23 Partes (el 21% de los encuestados): 10 o más 
· 47 Partes (el 43% de los encuestados): una más
· 33 Partes (el 30% de los encuestados): ninguna
109. Los porcentajes de los encuestados que informaron que no se habían puesto a disposición publicaciones relativas a la seguridad de la biotecnología en el último año son: el 11% de los encuestados pertenece a la región de África (el 38% del total de los encuestados de esta región); el 7% a Asia y el Pacífico (el 33% del total de los encuestados de esta región); el 4% a Europa Central y Oriental (el 27% del total de los encuestados de esta región); el 6% a América Latina y el Caribe (el 29% del total de los encuestados de esta región) y el 3% al Grupo de los Estados de Europa Occidental y otros Estados (el 18% del total de los encuestados de esta región). Entre los agrupamientos económicos, los porcentajes son: el 7% de los encuestados de los países menos adelantados (el 40% del total de encuestados de este grupo) y el 9% de los encuestados de los pequeños Estados insulares en desarrollo (el 53% del total de encuestados de este grupo).
110. Cuarenta y cuatro Partes hicieron comentarios relacionados con esta pregunta. En la mayoría de los casos, las Partes que respondieron enumeraron los tipos de publicaciones que habían puesto a disposición. Por ejemplo, una Parte informó la publicación de directrices técnicas nacionales sobre 1. Evaluación y gestión del riesgo; 2. Trazabilidad y detección de organismos vivos modificados; 3. Notificación y solicitudes de manipulación; 4. Estrategia y plan de acción nacionales sobre seguridad de la biotecnología y 5. Marco jurídico nacional sobre seguridad de la biotecnología. Otra informó haber publicado su política de seguridad de la biotecnología en tres idiomas y el texto del Protocolo suplementario sobre responsabilidad y compensación en el idioma nativo del país. La UEMOA adoptó en septiembre de 2012 un manual de procedimientos sobre evaluación y gestión de los riesgos asociados a los organismos vivos modificados. Hasta junio de 2013, la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (AESA) había publicado, desde 2012, 44 opiniones relacionadas con la seguridad de la biotecnología de los organismos vivos modificados. Hay una cantidad de publicaciones disponibles específicas sobre el algodón Bt.
111.  En la Pregunta 38, se pidió a los países, en los casos en que se habían puesto a disposición dichas publicaciones (véase la pregunta 37), que indicaran las modalidades elegidas (indicador 4.3.2). La totalidad de las 109 Partes respondió esta pregunta como sigue:
· 25 Partes (el 23% de los encuestados): sitio web nacional
· 16 Partes (el 15% de los encuestados): Portal Central del CIISB (CRISB)
· 12 Partes (el 11% de los encuestados): bibliotecas nacionales
· 56 Partes (el 51% de los encuestados): otras (por ej., manuales y reseñas; examen por parte de expertos y revistas científicas; correo electrónico; periódicos; distribución en talleres, reuniones y conferencias; envío de la publicación a los interesados directos; bibliotecas universitarias; distribución general; entrega en mano; informes gubernamentales; conferencias, seminarios, talleres, etc.; panfletos, cuadernillos y folletos).
Área focal 5: Divulgación y cooperación (preguntas 39 a 43)
112. En la Pregunta 39, se preguntó a los países cuántas iniciativas de colaboración (incluidas actividades conjuntas) sobre el Protocolo de Cartagena y otros convenios y procesos habían establecido sus gobiernos en los últimos cuatro años (indicador 5.2.1). La totalidad de las 109 Partes respondió esta pregunta como sigue:
· 4 Partes (el 4% de los encuestados): 10 o más
· 7 Partes (el 6% de los encuestados): 5 o más
· 42 Partes (el 39% de los encuestados): una más
· 56 Partes (el 51% de los encuestados): ninguna
113. Los porcentajes de encuestados que informaron que no habían realizado iniciativas de colaboración (incluidas actividades conjuntas) sobre el Protocolo de Cartagena ni otros convenios y procesos en los últimos cuatro años son: el 13% de los encuestados pertenece a la región de África (el 44% del total de los encuestados de esta región); el 13% a Asia y el Pacífico (el 58% del total de los encuestados de esta región); el 8% a Europa Central y Oriental (el 60% del total de los encuestados de esta región); el 6% a América Latina y el Caribe (el 33% del total de los encuestados de esta región) y el 11% al Grupo de los Estados de Europa Occidental y otros Estados (el 71% del total de los encuestados de esta región). Entre los agrupamientos económicos, los porcentajes son: el 6% de los encuestados de los países menos adelantados (el 35% del total de encuestados de este grupo) y el 8% de los encuestados de los pequeños Estados insulares en desarrollo (el 47% del total de encuestados de este grupo).
114. Treinta y cinco Partes hicieron comentarios relacionados con esta pregunta. Una Parte informó colaboración con RAEIN ÁFRICA, que llevó a cabo creación de capacidad sobre concienciación del público y aspectos socioeconómicos. Los Estados miembros de COMESA acordaron una política común sobre seguridad de la biotecnología sobre organismos vivos modificados, evaluación del riesgo, etc. Una Parte de Europa Central y Oriental informó que estaba llevando a la práctica una iniciativa conjunta del Protocolo de Cartagena y el Convenio de Aarhus para garantizar la información del público y el acceso a la adopción de decisiones. Algunas Partes hicieron referencia a los proyectos de Creación de capacidad del PNUMA-FMAM para apoyar el CIISB y los proyectos CIISB I y CIISB II del PNUMA-FMAM y el Proyecto de seguridad de la biotecnología de América Latina y el Caribe.
115.  En la Pregunta 40, se preguntó a los países si tenían algún programa de concienciación y divulgación en materia de diversidad biológica (indicador 5.3.1). La totalidad de las 109 Partes respondió esta pregunta como sigue:
· 49 Partes (el 45% de los encuestados): Sí
· 60 Partes (el 55% de los encuestados): No
A continuación, se presenta un desglose de los resultados por región:
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116. Los porcentajes de los encuestados que informaron que carecen de programas de concienciación y divulgación son los siguientes: el 14% de los encuestados pertenece a la región de África (el 47% del total de los encuestados de esta región); el 12% a Asia y el Pacífico (el 54% del total de los encuestados de esta región); el 10% a Europa Central y Oriental (el 73% del total de los encuestados de esta región); el 12% a América Latina y el Caribe (el 62% del total de los encuestados de esta región) y el 7% al Grupo de los Estados de Europa Occidental y otros Estados (el 47% del total de los encuestados de esta región). Entre los agrupamientos económicos, los porcentajes son: el 9% de los encuestados de los países menos adelantados (el 50% del total de encuestados de este grupo) y el 14% de los encuestados de los pequeños Estados insulares en desarrollo (el 79% del total de encuestados de este grupo).
117. Cuarenta y ocho Partes hicieron comentarios relacionados con esta pregunta. Muchas Partes informaron que el proceso de elaborar programas de concienciación y divulgación sobre seguridad de la biotecnología estaba en curso. Una afirmó que actualmente se estaba elaborando una "estrategia de Comunicación de la seguridad de la biotecnología", que debería estar finalizada para fines del primer trimestre de 2014. También se informó que la "Plataforma de concienciación y participación públicas está llevando a cabo diversas actividades de divulgación trabajando con NCA, que abarcan: debates, visitas de estudios a las sedes de los medios de comunicación, talleres de CSO, seminarios para políticos”. AfricaBio llevó a cabo programas de concienciación y divulgación. Algunas Partes informaron sobre el uso de talleres, programas de radio y televisión y diversos medios de comunicación impresos. Una Parte informó que había realizado más de 50 talleres y programas de capacitación sobre concienciación y divulgación.
118.  En la Pregunta 41, se pidió a los países que habían respondido afirmativamente la pregunta 40 que indiquen qué entidad es responsable de llevar a cabo los programas y/o servicios y a qué nivel se instrumentaban los programas (por ej., local, nacional, etc.) (indicador 5.3.1). Sesenta y cinco Partes contestaron esta pregunta e informaron sobre las entidades, que comprenden: puntos focales nacionales, Autoridades nacionales competentes, universidades, comités integrados por diversos interesados directos, ministerios de medio ambiente y otros ministerios, proyectos PNUMA-FMAM, CIBIOGEM, comités interministeriales y Autoridades nacionales en seguridad de la biotecnología y biotecnología.
119.  En la Pregunta 42, se preguntó a los países si habían diseñado y/o puesto en práctica una estrategia de divulgación/comunicación en materia de diversidad biológica (indicador 5.3.2). La totalidad de las 109 Partes respondió esta pregunta como sigue:
· 43 Partes (el 39% de los encuestados): Sí
· 66 Partes (el 61% de los encuestados): No
120. Los porcentajes de los encuestados que informaron que no han diseñado ni puesto en práctica una estrategia de divulgación/comunicación sobre seguridad de la biotecnología son los siguientes: el 21% de los encuestados pertenece a la región de África (el 72% del total de los encuestados de esta región); el 16% a Asia y el Pacífico (el 71% del total de los encuestados de esta región); el 8% a Europa Central y Oriental (el 60% del total de los encuestados de esta región); el 10% a América Latina y el Caribe (el 52% del total de los encuestados de esta región) y el 6% al Grupo de los Estados de Europa Occidental y otros Estados (el 35% del total de los encuestados de esta región). Entre los agrupamientos económicos, los porcentajes son: el 14% de los encuestados de los países menos adelantados (el 75% del total de encuestados de este grupo) y el 16% de los encuestados de los pequeños Estados insulares en desarrollo (el 89% del total de encuestados de este grupo).
121. Cincuenta Partes hicieron comentarios relacionados con esta pregunta. Muchas Partes que respondieron informaron que estaba en curso el diseño/la puesta en práctica de una estrategia de divulgación/comunicación sobre seguridad de la biotecnología. Una Parte afirmó: "Sí, esta incluye la participación de los medios de comunicación, teatros, capacitación de periodistas en seguridad de la biotecnología, capacitación de científicos en comunicación, sesiones de pensamiento crítico a las que se invitó a los medios de comunicación y elaboración de currículos". Otra informó que la "Estrategia nacional de seguridad de la biotecnología es uno de los resultados previstos cuando se haya finalizado el Proyecto del PNUMA-FMAM de "Apoyo a la puesta en práctica de marcos nacionales sobre seguridad de la biotecnología". Otras estrategias comprenden CIISB nacional, seminarios, reuniones de comités ministeriales sobre seguridad de la biotecnología, reuniones de comités de expertos, sitios web nacionales oficiales y autoridades nacionales competentes.
122.  En la Pregunta 43, se pidió a los países que indiquen la cantidad de materiales educativos sobre seguridad de la biotecnología disponibles y a los que el público puede acceder (indicador 5.3.4). La totalidad de las 109 Partes respondió esta pregunta como sigue:
· 1 Parte (el 1% de los encuestados): 100 o más
· 8 Partes (el 7% de los encuestados): 25 o más
· 13 Partes (el 12% de los encuestados): 10 o más 
· 22 Partes (20% de los encuestados): 5 o más
· 37 Partes (el 34% de los encuestados): 1 o más
· 28 Partes (el 26% de los encuestados): ninguno
123. Los porcentajes de los encuestados que informaron que no tenían materiales educativos sobre seguridad de la biotecnología disponibles ni a los que el público pudiera acceder (indicador 5.3.4) son: el 10% de los encuestados pertenece a la región de África (el 34% del total de los encuestados de esta región); el 6% a Asia y el Pacífico (el 29% del total de los encuestados de esta región); el 2% a Europa Central y Oriental (el 13% del total de los encuestados de esta región); el 6% a América Latina y el Caribe (el 33% del total de los encuestados de esta región) y el 1% al Grupo de los Estados de Europa Occidental y otros Estados (el 6% del total de los encuestados de esta región). Entre los agrupamientos económicos, los porcentajes son: el 7% de los encuestados de los países menos adelantados (el 40% del total de encuestados de este grupo) y el 8% de los encuestados de los pequeños Estados insulares en desarrollo (el 47% del total de encuestados de este grupo).
124. Cincuenta Partes hicieron comentarios relacionados con esta pregunta. La mayor parte de las Partes que respondieron informaron los tipos de materiales educativos sobre seguridad de la biotecnología disponibles y a los que el público puede acceder. Estos comprenden: sitios web oficiales y oficiosos, folletos, libros, manuales, materiales de orientación, presentaciones de PowerPoint de materiales de capacitación, notas políticas, revistas, pósteres, volantes, videos, CD/DVD, juegos, etc.
III. Tendencias generales
125. Más allá de que es preciso realizar un análisis profundo de los resultados recogidos a través de la encuesta específica, se han determinado algunos aspectos pertinentes a la aplicación del Protocolo, que se resumen A continuación,:
· Solo el 50% de las Partes PMA en el Protocolo de Cartagena participó en la encuesta. Porcentajes similares también caracterizan la participación limitada de las Partes de la región de Asia y el Pacífico (el 54% de las Partes) y del grupo de pequeños Estados insulares en desarrollo (el 61% de las Partes).
· 23 Partes (el 14% de la cantidad total de Partes en el Protocolo, incluidas 9 de los pequeños Estados insulares en desarrollo y 3 de los PMA) informaron que no tienen todavía un marco nacional de seguridad de la biotecnología en funcionamiento (P3); 
· 66 Partes (el 39% de la cantidad total de Partes, incluidas 17 de los pequeños Estados insulares en desarrollo y 14 PMA) informaron que carecen de financiamiento predecible y confiable para la creación de capacidad para la aplicación efectiva del Protocolo (P7);
· 66 Partes (el 39% de la cantidad total de Partes, incluidas 17 de los pequeños Estados insulares en desarrollo y 16 PMA) informaron que nunca han llevado a cabo la evaluación del riesgo de un organismo vivo modificado (P12);
· 27 Partes (el 16% de la cantidad total de Partes, incluidas 11 de los pequeños Estados insulares en desarrollo y 7 PMA) informaron que carecen de capacidad para identificar, evaluar o vigilar organismos vivos modificados o rasgos específicos (P13);
· 49 Partes (el 29% de la cantidad total de Partes, incluidas 13 de los pequeños Estados insulares en desarrollo y 14 PMA) informaron que carecen de capacidad para tomar medidas apropiadas en el caso en que se produzca una liberación no intencional de un organismo vivo modificado (P18);
· 29 Partes (el 17% de la cantidad total de Partes, incluidas 11 de los pequeños Estados insulares en desarrollo y 6 PMA) informaron que no han informado al público sobre las modalidades existentes de la participación del público en los procesos de adopción de decisiones relativas a los organismos vivos modificados (P30) y
· 60 Partes (el 36% de la cantidad total de Partes, incluidas 15 de los pequeños Estados insulares en desarrollo y 10 PMA) informaron que no han puesto en práctica ningún programa de concienciación o divulgación sobre seguridad de la biotecnología (P40).
� La encuesta en línea está disponible en � HYPERLINK "https://bch.cbd.int/managementcentre/register/2ndNatRepAddendum.shtml" �https://bch.cbd.int/managementcentre/register/2ndNatRepAddendum.shtml�    


� Notificación 2013-042 del 27 de mayo de 2013 en� HYPERLINK "http://www.cbd.int/doc/notifications/2013/ntf-2013-042-bs-en.pdf" �http://www.cbd.int/doc/notifications/2013/ntf-2013-042-bs-en.pdf� 


� La lista actual de PMA incluye 48 Estados miembros de las Naciones Unidas (33 en África, 14 en Asia y el Pacífico y 1 en el Caribe), de los cuales 40 son Partes en el Protocolo. La lista actual de pequeños Estados insulares en desarrollo incluye 38 Estados miembros de las Naciones Unidas (6 en África, 16 en Asia y el Pacífico y 16 en América Latina y el Caribe) y 14 no miembros/miembros asociados de las comisiones regionales, de los cuales 31 son Partes en el Protocolo. Ambos grupos (PMA y pequeños Estados insulares en desarrollo) tienen diez Estados miembros de las Naciones Unidas en común, de los cuales cinco son Partes en el Protocolo.  En el sitio web de la Oficina del Alto Representante de las Naciones Unidas para los países menos adelantados, los países en desarrollo sin litoral y los pequeños Estados insulares en desarrollo, en � HYPERLINK "http://www.unohrlls.org/en/home/" �http://www.unohrlls.org/en/home/�. se puede encontrar más información sobre los PMA y los pequeños Estados insulares en desarrollo.
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