[image: image10.png]@ 20M-200

United Nations Decade on Biodiversity





Обзор информации, собранной в ходе специализированного обследования и соответствующей индикаторам в Стратегическом плане 
Записка Исполнительного секретаря
I. ВВЕДЕНИЕ
1. На своем шестом совещании Конференция Сторон, выступающая в качестве Совещания Сторон Картахенского протокола по биобезопасности (КС-СС), в пункте 3 своего решения BS‑VI/15 поручила Исполнительному секретарю:
a) провести специализированное обследование для сбора информации, соответствующей индикаторам в Стратегическом плане, которая не может быть получена из вторых национальных докладов или посредством других существующих механизмов;
b) провести обзор информации, собранной в ходе обследования, о котором говорится выше, в подпункте а), и распространить результаты среди Сторон до их седьмого совещания.
2. Цель обследования заключалась в том, чтобы собрать информацию, необходимую для восполнения пробелов в базовых данных, упомянутых в пункте 3 этого же решения, и оказать содействие оценке результатов осуществления Протокола.
3. Соответственно, 27 мая 2013 года Исполнительный секретарь объявил через посредство механизма посредничества по биобезопасности (МПБ) о начале проведения обследования
 и в последующие месяцы собрал ответы, полученные от национальных координационных центров Картахенского протокола по биобезопасности (НКЦ-КПБ) и механизма посредничества по биобезопасности (НКЦ-МПБ). 
4. Первоначально Исполнительным секретарем был установлен крайний срок представления ответов на вопросы обследования – 15 июля 2013 года
, но с целью получения ответов от максимального числа Сторон дважды объявлялось о продлении этого срока, и была определена окончательная дата – 15 октября 2013 года. Однако вследствие низкого уровня участия в обследовании секретариат и далее участвовал в непосредственной переписке с национальными координационными центрами и продлил крайний срок представления ответов до конца февраля 2014 года.    
5. В соответствии с упомянутым выше решением КС-СС ниже представлен обзор информации, полученной от Сторон в ходе обследования.  
6. Полный набор данных, собранных в ходе специализированного обследования, размещен на веб-сайте механизма посредничества по биобезопасности по адресу: https://bch.cbd.int/database/reports/surveyonindicators.shtml
II. Резюме ответов
7. По состоянию на 28 февраля 2014 года секретариат получил ответы на вопросы обследования от 109 из 166 Сторон Протокола, представляющих 66% Сторон. Полученные ответы распределяются по регионам следующим образом: 
· Африка: 32 доклада (65% Сторон в регионе); 
· Азия и Тихий океан (АТ): 24 доклада (54% Сторон в регионе); 
· Центральная и Восточная Европа (ЦВЕ): 15 докладов (68% Сторон в регионе); 
· Латинская Америка и Карибский бассейн (ГРУЛАК): 21 доклад (70% Сторон в регионе); 
· Группа западноевропейских и других государств (ЗЕДГ): 17 докладов (81% Сторон в регионе).
8. Вследствие значительных различий в уровне осуществления среди Сторон и, в частности наименее развитых стран и малых островных государств среди них, в настоящем резюме результаты представлены как в разбивке на региональном уровне, так и, по возможности, в виде данных, агрегированных по следующим двум группам:
· наименее развитые страны (НРС): 20 докладов (50% Сторон в группе НРС); и
· малые островные развивающиеся государства (МОРАГ): 19 докладов (61% Сторон в группе МОРАГ)
.
9. Первый раздел формы обследования (вопросы 1–2) касается контактных данных национального сотрудника, отвечающего за представление отчетности. Ответы, представленные в этом разделе доклада, не включены в данный документ. 
Целевая область 1: оказание содействия созданию и дальнейшему развитию эффективных систем регулирования биобезопасности для осуществления Протокола (вопросы 3–18)
10. В вопросе 3 странам предлагалась сообщить о том, когда был введен в эксплуатацию их национальный механизм по обеспечению биобезопасности (индикатор 1.1.1). Все 109 Сторон ответили на этот вопрос следующим образом:
· 28 Сторон (26% респондентов) – в 2001 году или ранее;
· 30 Сторон (28% респондентов) –  в период между 2002 и 2005 годами;
· 17 Сторон (16% респондентов) –  в период между 2003 и 2009 годами;
· 11 Сторон (10% респондентов) –  в период между 2010 и 2013 годами;
· 23 Стороны (21% респондентов) заявили, что у них еще нет функционирующего механизма.
Ниже представлены результаты в разбивке по регионам:
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11. В процентном отношении распределение респондентов, сообщивших об отсутствии функционального механизма, выглядит следующим образом: 7% респондентов – африканский регион (25% от общего числа респондентов из африканского региона), 5% – Азия и Тихий океан (21% от общего числа респондентов из региона АТ), 2% – ЦВЕ (13% от общего числа респондентов из региона ЦВЕ) и 7% – ГРУЛАК (38% от общего числа респондентов из региона ГРУЛАК). Среди экономических групп: 3% респондентов – НРС (15% от общего числа респондентов из группы НРС) и 8% респондентов – МОРАГ (47% от общего числа респондентов из группы МОРАГ).
12. В каждом вопросе странам также предлагалось предоставить в своих ответах дополнительные сведения. Что касается упомянутого выше вопроса, свои замечания представили 80 Сторон, ответы которых разнятся в значительной мере. Некоторые представившие ответ Стороны сообщили об отсутствии национального механизма обеспечения биобезопасности (НМОБ) вследствие нехватки финансовых ресурсов. Многие Стороны, сообщившие о наличии НМОБ, отметили, что этот механизм все еще не внедрен. Они заявили о том, что были участниками проектов ЮНЕП-ГЭФ по вопросам НМОБ, и о том, что в той или иной мере законодательство по биобезопасности будет принято в ближайшее время. Ряд Сторон, которые не принимали участие в проектах ЮНЕП-ГЭФ по вопросам НМОБ, но имеющие НМОБ, сообщили о том, что их НМОБ созданы, но не введены в эксплуатацию из-за отсутствия потенциала. Другие Стороны, в основном из группы ЗЕДГ, сообщили о том, что законодательство о биобезопасности было принято много лет назад, и о создании всеобъемлющей правовой основы для обеспечения безопасности в области разработки, использования и передачи ЖИО. Некоторые из этих Сторон представили более подробные сведения о законодательстве и нормативных актах своих стран. 
13. В вопросе 4 Сторонам предлагалось сообщить о том, сколько краткосрочных программ подготовки кадров и/или учебных курсов ежегодно организуется в их странах (индикатор 1.2.3). Все 109 Сторон ответили на этот вопрос следующим образом:
· 7 Сторон (6% респондентов): не менее 10 в год;
· 17 Сторон (16% респондентов): не менее 5 в год; 
· 41 Сторона (38% респондентов): не менее 1 в год;
· 13 Сторон (12% респондентов): менее 1 в год;
· 31 Сторона (28% респондентов): нет.
14. В процентном отношении распределение респондентов, сообщивших об отсутствии краткосрочных программ подготовки кадров и/или учебных курсов по биобезопасности, выглядит следующим образом: 13% респондентов – африканский регион (44% от общего числа респондентов из африканского региона), 7% – Азия и Тихий океан (33% от общего числа респондентов из региона АТ), 3% – ЦВЕ (20% от общего числа респондентов из региона ЦВЕ), 4% – ГРУЛАК (19% от общего числа респондентов из региона ГРУЛАК) и 2% – ЗЕДГ (12% от общего числа респондентов из группы ЗЕДГ). Среди экономических групп: 7% респондентов – НРС (40% от общего числа респондентов из группы НРС) и 11% респондентов – МОРАГ (63% от общего числа респондентов из группы МОРАГ).
15. Что касается упомянутого выше вопроса, некоторые замечания были представлены 68 Сторонами. Многие Стороны просто перечислили свои краткосрочные программы подготовки кадров и/или учебные курсы. Некоторые сообщили о нехватке экспертных знаний и специализированных лабораторий по оценке риска и указали на необходимость создания системы профессиональной подготовки в этой области. Другие сообщили о том, что подготовка осуществлялась в рамках проектов ЮНЕП-ГЭФ по МПБ-I и МПБ-II. Хотя некоторые Стороны сообщили об отсутствии краткосрочных программ и/или учебных курсов из-за нехватки людских ресурсов и недостаточной финансовой поддержки, другие, в основном из группы ЗЕДГ, сообщили о создании обширной учебной базы и системы профессиональной подготовки в области биобезопасности. Стороны, имеющие учебные программы, нередко сообщали о том, что вопросы биобезопасности являются компонентом других программ (например, по молекулярной биологии), в рамках которых организуются курсы по биобезопасности, генной инженерии и т. д. Другие Стороны сообщили о своем опыте организации профессиональной подготовки на базе европейских учреждений, таких как ЦПБ, Центр совместных исследований (ЦСИ) Европейской комиссии, Международный центр генной инженерии и биотехнологии (МЦГИБ) и т. д.
16. В вопросе 5 странам предлагалось сообщить о том, внедрили ли они функциональный национальный координационный механизм для инициатив по созданию потенциала в области биобезопасности (индикатор 1.2.4). Все 109 Сторон ответили на этот вопрос следующим образом:
· 56 Сторон (51% респондентов): да;
· 53 Стороны (49% респондентов): нет.
Ниже представлены результаты в разбивке по регионам:
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17. В процентном отношении распределение респондентов, сообщивших об отсутствии функционального национального координационного механизма для инициатив по созданию потенциала в области биобезопасности, выглядит следующим образом: 18% респондентов – африканский регион (63% от общего числа респондентов из африканского региона), 11% – Азия и Тихий океан (50% от общего числа респондентов из региона АТ), 9% – ЦВЕ (67% от общего числа респондентов из региона ЦВЕ), 6% – ГРУЛАК (29% от общего числа респондентов из региона ГРУЛАК) и 5% – ЗЕДГ (29% от общего числа респондентов из группы ЗЕДГ). Среди экономических групп: 14% респондентов – НРС (75% от общего числа респондентов из группы НРС) и 10% респондентов – МОРАГ (58% от общего числа респондентов из группы МОРАГ).
18. Что касается упомянутого выше вопроса, замечания были представлены 62 Сторонами. Многие Стороны сообщили о том, что национальные координационные центры (НКЦ), зачастую наряду с компетентными национальными органами (КНО), в первую очередь отвечают за координацию инициатив по созданию потенциала в области биобезопасности. Правительственные министерства (например, министерство окружающей среды, и т. д.) и ведомства (например, национальный комитет по биобезопасности, национальный центр по биоразнообразию и биобезопасности, национальный консультативный комитет по биобезопасности, национальное управление по биобезопасности и т. д.) иногда оказывают помощь НКЦ и КНО в их работе. Некоторые Стороны отметили, что инициативы по созданию потенциала координируются по линии проекта ЮНЕП-ГЭФ по осуществлению НМОБ. Стороны также упомянули такие европейские учреждения, как ЦПБ, Центр совместных исследований (ЦСИ) Европейской комиссии, Международный центр генной инженерии и биотехнологии (МЦГИБ) и т. д. в качестве координационных механизмов для инициатив по созданию потенциала в области биобезопасности. 
19. В вопросе 6 странам предлагалось сообщить о том, какой объем дополнительных финансовых ресурсов (в долларах США) они мобилизовали за последние четыре года для оказания поддержки осуществлению Протокола по биобезопасности помимо регулярных национальных бюджетных ассигнований (индикатор 1.2.5). Все 109 Сторон ответили на этот вопрос следующим образом:
· 6 Сторон (6% респондентов): не менее 1 000 000 долл. США;
· 5 Сторон (5% респондентов): не менее 500 000 долл. США;
· 17 Сторон (16% респондентов): не менее 100 000 долл. США;
· 8 Сторон (7% респондентов): не менее 50 000 долл. США;
· 24 Стороны (22% респондентов): не менее 5000 долл. США;
· 7 Сторон (6% респондентов): менее 5000 долл. США;
· 42 Стороны (39% респондентов): средства не мобилизованы.
20. В процентном отношении распределение респондентов, сообщивших об отсутствии средств, мобилизованных за последние четыре года для оказания поддержки осуществлению Протокола по биобезопасности помимо регулярных национальных бюджетных ассигнований, выглядит следующим образом: 10% респондентов – африканский регион (34% от общего числа респондентов из африканского региона), 8% – Азия и Тихий океан (38% от общего числа респондентов из региона АТ), 9% – ЦВЕ (67% от общего числа респондентов из региона ЦВЕ), 5% – ГРУЛАК (24% от общего числа респондентов из региона ГРУЛАК) и 6% – ЗЕДГ (41% от общего числа респондентов из группы ЗЕДГ). Среди экономических групп: 7% респондентов – НРС (40% от общего числа респондентов из группы НРС) и 6% респондентов – МОРАГ (37% от общего числа респондентов из группы МОРАГ).
21. Что касается упомянутого выше вопроса, некоторые замечания были представлены 68 Сторонами. Большинство Сторон перечислило источники поддержки. Они включают правительственные министерства и ведомства, таможенные ведомства, поддержку, оказываемую развитыми странами развивающимся странам, проект ЮНЕП-ГЭФ по осуществлению НМОБ, Европейскую комиссию, Западноафриканский экономический и валютный союз (ЮЭМОА), Министерство сельского хозяйства США, Африканскую сеть региональных сельскохозяйственных и экологических инноваций (СРСЭИ-Африка), организацию «КропЛайф Интернэшнл», Африканскую экспертную сеть по вопросам биобезопасности программы «Новое партнерство в интересах развития Африки» (НЕПАД/АЭСБ), Национальный совет по науке и технологии (НСНТ) Мексики и бюджетные средства, выделяемые компетентным национальным органам.
22. В вопросе 7 странам предлагалось сообщить о том, располагают ли они предсказуемым и надежным финансированием для создания потенциала для эффективного осуществления Протокола (индикатор 1.2.6). Все 109 Сторон ответили на этот вопрос следующим образом:
· 43 Стороны (39% респондентов): да;
· 66 Сторон (61% респондентов): нет. 
23. В процентном отношении распределение респондентов, сообщивших об отсутствии предсказуемого и надежного финансирования для создания потенциала для эффективного осуществления Протокола, выглядит следующим образом: 23% респондентов – африканский регион (78% от общего числа респондентов из африканского региона), 11% – Азия и Тихий океан (50% от общего числа респондентов из региона АТ), 8% – ЦВЕ (60% от общего числа респондентов из региона ЦВЕ), 12% – ГРУЛАК (62% от общего числа респондентов из региона ГРУЛАК) и 6% – ЗЕДГ (41% от общего числа респондентов из группы ЗЕДГ). Среди экономических групп: 13% респондентов – НРС (70% от общего числа респондентов из группы НРС) и 16% респондентов – МОРАГ (89% от общего числа респондентов из группы МОРАГ).
24. Что касается упомянутого выше вопроса, замечания были представлены 55 Сторонами. Большинство Сторон сообщило о наличии предсказуемого и надежного финансирования и указало, что финансирование, объем которого в значительной степени разнится, выделяется из национального бюджета. Одна Сторона заявила о наличии законодательного положения, которое «призывает к созданию фонда по сбору ресурсов для инвестирования в создание людского потенциала, инфраструктуру государственных учреждений, исследовательские проекты и другие мероприятия, связанные с безопасным использованием современной биотехнологии». Большинство Сторон, являющихся развивающимися странами, указало, что они не располагают предсказуемым и надежным финансированием. Широко сообщается о том, что хотя различные инициативы по созданию потенциала иногда и получают специальное финансирование, по завершению этих инициатив поддержка не оказывается вовсе, что приводит к затуханию активности в области создания потенциала.
25. В вопросе 8 странам предлагалось сообщить о том, сколько они заключили двусторонних/многосторонних договоренностей, касающихся ЖИО, о сотрудничестве с другими Сторонами/государствами, не являющимися Сторонами (индикатор 1.2.8). Все 109 Сторон ответили на этот вопрос следующим образом:
· 4 Стороны (4% респондентов): не менее 10;
· 1 Сторона (1% респондентов): не менее 5;
· 3 Стороны (3% респондентов): не менее 3;
· 14 Сторон (13% респондентов): не менее одной;
· 87 Сторон (80% респондентов): нет.
26. В процентном отношении распределение респондентов, сообщивших об отсутствии предсказуемого и надежного финансирования для создания потенциала для эффективного осуществления Протокола, выглядит следующим образом: 24% респондентов – африканский регион (81% от общего числа респондентов из африканского региона), 20% – Азия и Тихий океан (92% от общего числа респондентов из региона АТ), 10% – ЦВЕ (73% от общего числа респондентов из региона ЦВЕ), 17% – ГРУЛАК (86% от общего числа респондентов из региона ГРУЛАК) и 9% – ЗЕДГ (59% от общего числа респондентов из группы ЗЕДГ). Среди экономических групп: 15% респондентов – НРС (80% от общего числа респондентов из группы НРС) и 17% респондентов – МОРАГ (95% от общего числа респондентов из группы МОРАГ).
27. Что касается упомянутого выше вопроса, некоторые замечания были представлены 30 Сторонами. Многие Стороны сообщили об отсутствии двусторонних/многосторонних договоренностей, касающихся ЖИО, о сотрудничестве. Вместе с тем некоторые Стороны сообщили об использовании существующих торговых соглашений в случаях, когда существуют вопросы, связанные с ЖИО. Некоторые Стороны также сообщили о наличии таких соглашений с европейскими странами и их учреждениями. Сотрудничество в Африке носит ограниченный характер. Единственным примером такого сотрудничества служит инициатива ЮЭМОА.
28. В вопросе 9 странам предлагалось сообщить о том, приняли ли они или используют какие-либо инструктивные документы для целей проведения оценки рисков и/или регулирования рисков (индикатор 1.3.1.1). Все 109 Сторон ответили на этот вопрос в отношении оценки рисков и 108 Сторон в отношении регулирования рисков. В разбивке по регионам ответы выглядят следующим образом:
оценка рисков:
· 63 Стороны (58% респондентов): да;
· 46 Сторон (42% респондентов): нет; 
регулирование рисков:
· 55 Сторон (51% респондентов): да;
· 53 Стороны (49% респондентов): нет.
29. В процентном отношении распределение респондентов, сообщивших об отсутствии принятых или используемых каких-либо инструктивных документов для целей проведения оценки рисков и/или регулирования рисков, выглядит следующим образом: 19% респондентов – африканский регион (66% от общего числа респондентов из африканского региона), 8% – Азия и Тихий океан (38% от общего числа респондентов из региона АТ), 4% – ЦВЕ (27% от общего числа респондентов из региона ЦВЕ) и 11% – ГРУЛАК (57% от общего числа респондентов из региона ГРУЛАК). Среди экономических групп: 12% респондентов – НРС (65% от общего числа респондентов из группы НРС) и 14% респондентов – МОРАГ (79% от общего числа респондентов из группы МОРАГ).
30. Что касается упомянутого выше вопроса, замечания были представлены 64 Сторонами. Многие Стороны сообщили об использовании Руководства по оценке рисков в отношении живых измененных организмов, разработанного посредством «онлайнового форума открытого состава» КБР и Специальной группой технических экспертов по оценке рисков (СГТЭ), в качестве руководящего документа по оценке рисков в отношении ЖИО и их продуктов. Стороны из Европейского союза сообщили о принятии и использовании инструктивных документов по оценке рисков и регулированию рисков в соответствии с Директивами ЕС. Другие Стороны сообщили о разработке собственных руководств по оценке рисков и регулированию рисков, которые обычно основаны на других национальных и международных стандартах. Некоторые Стороны из Африки ссылаются на общее руководство по оценке рисков и методики регулирования, разработанные по линии региональной программы ЮЭМОА по биобезопасности.
31. В вопросе 10 странам предлагалось сообщить о том, приняли ли они или используют какие-либо инструктивные документы для целей
анализа докладов об оценке рисков, представленных заявителями (индикатор 1.3.1.2). Все 109 Сторон ответили на этот вопрос следующим образом:
· 51 Сторона (47% респондентов): да;
· 58 Сторон (53% респондентов): нет. 
32. В процентном отношении распределение респондентов, сообщивших об отсутствии принятых или используемых каких-либо инструктивных документов для целей анализа докладов об оценке рисков, представленных заявителями, выглядит следующим образом: 21% респондентов – африканский регион (72% от общего числа респондентов из африканского региона), 12% – Азия и Тихий океан (54% от общего числа респондентов из региона АТ), 5% – ЦВЕ (33% от общего числа респондентов из региона ЦВЕ), 15% – ГРУЛАК (76% от общего числа респондентов из региона ГРУЛАК) и 1% – ЗЕДГ (6% от общего числа респондентов из региона ЗЕДГ). Среди экономических групп: 14% респондентов – НРС (75% от общего числа респондентов из группы НРС) и 17% респондентов – МОРАГ (100% от общего числа респондентов из группы МОРАГ).
33. Что касается упомянутого выше вопроса, замечания были представлены 59 Сторонами. Только Стороны из Европейского союза сообщили об использовании инструктивных документов для целей анализа докладов об оценке рисков, представленных заявителями. Ими используются инструктивные документы по оценке рисков в соответствии с Директивами ЕС.
34. В вопросе 11 странам предлагалось сообщить о том, приняли ли они с другими странами какие-либо общие подходы к оценке рисков (индикатор 1.3.2). Все 109 Сторон ответили на этот вопрос следующим образом:
· 40 Сторон (37% респондентов): да;
· 69 Сторон (63% респондентов): нет. 
35. В процентном отношении распределение респондентов, сообщивших об отсутствии принятых каких-либо общих подходов к оценке рисков, выглядит следующим образом: 23% респондентов – африканский регион (78% от общего числа респондентов из африканского региона), 17% – Азия и Тихий океан (75% от общего числа респондентов из региона АТ), 5% – ЦВЕ (33% от общего числа респондентов из региона ЦВЕ), 16% – ГРУЛАК (81% от общего числа респондентов из региона ГРУЛАК) и 4% – ЗЕДГ (24% от общего числа респондентов из региона ЗЕДГ). Среди экономических групп: 10% респондентов – НРС (55% от общего числа респондентов из группы НРС) и 16% респондентов – МОРАГ (89% от общего числа респондентов из группы МОРАГ).
36. Что касается упомянутого выше вопроса, некоторые замечания были представлены 45 Сторонами. Одна Сторона из Африки сообщила, что «в принципе, большей частью рассматривается подход, принятый в африканском типовом законе». Другая Сторона сообщила о принятии в Аддис-Абебе государствами-членами Общего рынка востока и юга Африки (КОМЕСА) общего подхода к оценке рисков. Третья Сторона сообщила, что «В ЮЭМОА разрабатывается  субрегиональное руководство по оценке рисков и регулированию рисков. При принятии этого руководства будут учтены поправки других государств ЭКОВАС». Также сообщается о наличии общего руководства по оценке рисков и методики регулирования, разработанные по линии региональной программы ЮЭМОА по биобезопасности. Ряд Сторон из Европейского союза сообщили о том, что они являются партнерами в дискуссиях, проводимых под эгидой Комиссии Кодекс Алиментариус Продовольственной и сельскохозяйственной организации Объединенных Наций (ФАО) и Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР).
37. В вопросе 12 странам предлагалось сообщить о том, проводили ли они оценку рисков в отношении ЖИО (индикатор 1.3.3). Все 109 Сторон ответили на этот вопрос следующим образом:
· 43 Стороны (39% респондентов): да;
· 66 Сторон (61% респондентов): нет. 
Ниже представлены результаты в разбивке по регионам:
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38. В процентном отношении распределение респондентов, сообщивших о том, что они никогда не проводили оценку рисков в отношении ЖИО, выглядит следующим образом: 22% респондентов – африканский регион (75% от общего числа респондентов из африканского региона), 17% – Азия и Тихий океан (75% от общего числа респондентов из региона АТ), 8% – ЦВЕ (60% от общего числа респондентов из региона ЦВЕ), 12% – ГРУЛАК (62% от общего числа респондентов из региона ГРУЛАК) и 2% – ЗЕДГ (12% от общего числа респондентов из региона ЗЕДГ). Среди экономических групп: 15% респондентов – НРС (80% от общего числа респондентов из группы НРС) и 16% респондентов – МОРАГ (89% от общего числа респондентов из группы МОРАГ).
39. Что касается упомянутого выше вопроса, некоторые замечания были представлены 52 Сторонами. Приблизительно половина предоставивших свои ответы Сторон сообщили, что они не проводили оценку рисков в отношении ЖИО. Многие сообщили, что оценки рисков проводились в контексте полевых испытаний. Ряд Сторон, преимущественно из группы ЗЕДГ, сообщили, что они проводили оценки рисков в контексте импорта ЖИО.
40. В вопросе 13 странам предлагалось сообщить о том, располагают ли они потенциалом для выявления, оценки и мониторинга живых измененных организмов или специфических признаков, которые могут оказывать неблагоприятное воздействие на сохранение и устойчивое использование биологического разнообразия, учитывая также риск для здоровья человека (индикатор 1.4.2). Все 109 Сторон ответили на этот вопрос следующим образом:
выявление:
· 77 Сторон (71% респондентов): да;
· 32 Стороны (29% респондентов): нет; 
доступ:
· 67 Сторон (61% респондентов): да;
· 42 Стороны (39% респондентов): нет;
мониторинг:
· 62 Стороны (57% респондентов): да;
· 47 Сторон (43% респондентов): нет;
все указанное выше:
· 58 Сторон (53% респондентов): да – ответ на все три вопроса; 
· 24 Стороны (22% респондентов): смешанные ответы;
· 27 Сторон (25% респондентов): нет – ответ на все три вопроса. 
41. В процентном отношении распределение респондентов, сообщивших об отсутствии потенциала для выявления, оценки или мониторинга живых измененных организмов или специфических признаков, которые могут оказывать неблагоприятное воздействие на сохранение и устойчивое использование биологического разнообразия, учитывая также риск для здоровья человека, выглядит следующим образом: 7% респондентов – африканский регион (25% от общего числа респондентов из африканского региона), 9% – Азия и Тихий океан (42% от общего числа респондентов из региона АТ), 3% – ЦВЕ (20% от общего числа респондентов из региона ЦВЕ) и 6% – ГРУЛАК (29% от общего числа респондентов из региона ГРУЛАК). Среди экономических групп: 6% респондентов – НРС (35% от общего числа респондентов из группы НРС) и 10% респондентов – МОРАГ (58% от общего числа респондентов из группы МОРАГ).
42. Что касается упомянутого выше вопроса, замечания были представлены 63 Сторонами. Ответы на этот вопрос в значительной мере разнятся. Ряд Сторон сообщили, что они не располагают потенциалом в этой сфере. При этом другие Стороны заявили о необходимости наращивания и совершенствования своего организационного потенциала. Отдельно сообщается о потенциале в отношении Bt-хлопка, поскольку это один из наиболее легко выявляемых ЖИО в виду «накопленного опыта». Одна Сторона сообщила о том, что она не располагает потенциалом для выявления, оценки и мониторинга ЖИО и его воздействия на биоразнообразия, но не на здоровье. Также сообщается о том, что Руководство по оценке рисков в отношении живых измененных организмов, разработанное посредством «онлайнового форума открытого состава» КБР и Специальной группой технических экспертов по оценке рисков (СГТЭ), содействовало повышению потенциала. Стороны, сообщившие о наличии полного потенциала, как правило, предоставили подробные сведения по этому вопросу.
43. В вопросе 14 странам предлагалось сообщить о том,  имеют ли они руководящие указания, разработанные в целях обеспечения безопасной обработки, транспортировки и упаковки живых измененных организмов (индикатор 1.6.4). Все 109 Сторон ответили на этот вопрос следующим образом:
· 56 Сторон (51% респондентов): да;
· 53 Стороны (49% респондентов): нет.
Ниже представлены результаты в разбивке по регионам:
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44. В процентном отношении распределение респондентов, сообщивших об отсутствии каких-либо руководящих указаний, разработанных в целях обеспечения безопасной обработки, транспортировки и упаковки живых измененных организмов, выглядит следующим образом: 17% респондентов – африканский регион (59% от общего числа респондентов из африканского региона), 13% – Азия и Тихий океан (58% от общего числа респондентов из региона АТ), 4% – ЦВЕ (27% от общего числа респондентов из региона ЦВЕ) и 15% – ГРУЛАК (76% от общего числа респондентов из региона ГРУЛАК). Среди экономических групп: 14% респондентов – НРС (75% от общего числа респондентов из группы НРС) и 16% респондентов – МОРАГ (89% от общего числа респондентов из группы МОРАГ).
45. Что касается упомянутого выше вопроса, замечания были представлены 65 Сторонами. Стороны, внедрившие законодательство о биобезопасности, сообщили о наличии положений о безопасной обработке, транспортировки и упаковке ЖИО. Стороны, которые не приняли законодательство о биобезопасности, сообщили о наличии положений в своих национальных механизмах обеспечения биобезопасности. Стороны из Европейского Союза сообщили о том, что вопросы обработки, транспортировки и упаковки всесторонне рассмотрены в законодательстве ЕС о ЖИО.
46. В вопросе 15 странам предлагалось сообщить о наличии конкретных подходов или требований, способствующих учету социально-экономических соображений при принятии решений в отношении ЖИО (индикатор 1.7.2). Все 109 Сторон ответили на этот вопрос следующим образом:
· 42 Стороны (39% респондентов): да;
· 67 Сторон (61% респондентов): нет.
Ниже представлены результаты в разбивке по регионам:
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47. В процентном отношении распределение респондентов, сообщивших об отсутствии каких-либо конкретных подходов или требований, способствующих учету социально-экономических соображений при принятии решений в отношении ЖИО, выглядит следующим образом: 21% респондентов – африканский регион (72% от общего числа респондентов из африканского региона), 16% – Азия и Тихий океан (71% от общего числа респондентов из региона АТ), 7% – ЦВЕ (53% от общего числа респондентов из региона ЦВЕ), 14% – ГРУЛАК (71% от общего числа респондентов из региона ГРУЛАК) и 4% – ЗЕДГ (24% от общего числа респондентов из региона ЗЕДГ). Среди экономических групп: 15% респондентов – НРС (80% от общего числа респондентов из группы НРС) и 16% респондентов – МОРАГ (89% от общего числа респондентов из группы МОРАГ).
48. Что касается упомянутого выше вопроса, замечания были представлены 54 Сторонами. Ряд Сторон, принявших законодательство о биобезопасности, сообщили, что социально-экономические соображения должны учитываться при принятии решений в отношении ЖИО. Одна Сторона сообщила о том, что учет социально-экономических соображений будет осуществляться отдельно от проведения оценки рисков и «транспарентным и тщательным образом». Стороны, которые не приняли законодательство о биобезопасности, сообщили о том, что эти соображении включены в национальные механизмы обеспечения биобезопасности. Другие Стороны сообщили об обсуждении проектов руководящих указаний. Некоторые Стороны сообщили о том, что социально-экономические соображения не учитываются вовсе (например, не включены в законодательство ЕС). Вместе с тем сообщается, что в контексте ЕС социально-экономические соображения учитываются при принятии решений в отношении полевых испытаний лишь в рамках мер по регулированию рисков. Они также учитываются на уровне «сосуществования традиционных, органических и генетически модифицированных культур».
49. В вопросе 16 странам предлагалось сообщить о количестве прошедших независимую коллегиальную оценку материалов, используемых ими с целью разработки или определения национальных мер, касающихся социально-экономических соображений  (индикатор 1.7.1). Все 109 Сторон ответили на этот вопрос следующим образом:
· 7 Сторон (6% респондентов): не менее 50;
· 7 Сторон (6% респондентов): не менее 10;
· 3 Стороны (3% респондентов): не менее 5;
· 18 Сторон (17% респондентов): не менее 1;
· 74 Стороны (68% респондентов): нет.
50. В процентном отношении распределение респондентов, сообщивших о неиспользовании прошедших независимую коллегиальную оценку опубликованных материалов с целью разработки или определения национальных мер, касающихся социально-экономических соображений, выглядит следующим образом: 20% респондентов – африканский регион (69% от общего числа респондентов из африканского региона), 16% – Азия и Тихий океан (71% от общего числа респондентов из региона АТ), 8% – ЦВЕ (60% от общего числа респондентов из региона ЦВЕ), 17% – ГРУЛАК (86% от общего числа респондентов из региона ГРУЛАК) и 7% – ЗЕДГ (47% от общего числа респондентов из региона ЗЕДГ). Среди экономических групп: 13% респондентов – НРС (70% от общего числа респондентов из группы НРС) и 17% респондентов – МОРАГ (100% от общего числа респондентов из группы МОРАГ).
51. Что касается упомянутого выше вопроса, замечания были представлены 34 Сторонами. Большинство Сторон сообщило о незначительном использовании прошедших независимую коллегиальную оценку опубликованных материалов с целью разработки или определения национальных мер, касающихся социально-экономических соображений. Однако есть и исключения. Например, одна Сторона сообщила об «использовании большого числа материалов, опубликованных как в международных, так и местных изданиях».
52. В вопросе 17 странам предлагалось сообщить об их опыте, если таковой у них имеется, учета социально-экономических соображений в процессе принятия решений в отношении ЖИО (индикатор 1.7.3). Ответ на этот вопрос дали все 109 Сторон. 
53. Все, кроме двух, предоставивших ответы Сторон сообщили об отсутствии у них опыта учета социально-экономических соображений в процессе принятия решений в отношении ЖИО, а четыре предоставивших ответы Стороны сообщили о наличии у них минимального опыта. Одна Сторона сообщила о конкретном опыте, в частности об «утверждении результатов ограниченных полевых испытаний генетически модифицированных хлопка и кукурузы с учетом социально-экономических последствий для фермеров и общества. То же справедливо в отношении решений, касающихся использования в коммерческих масштабах Bt-хлопка».
54. В вопросе 18 странам предлагалось сообщить о  наличии потенциала для принятия надлежащих мер в случае непреднамеренного высвобождения ЖИО (индикатор 1.8.3). Все 109 Сторон ответили на этот вопрос следующим образом:
· 60 Сторон (55% респондентов): да;
· 49 Сторон (45% респондентов): нет. 
55. В процентном отношении распределение респондентов, сообщивших об отсутствии потенциала для принятия надлежащих мер в случае непреднамеренного высвобождения ЖИО, выглядит следующим образом: 17% респондентов – африканский регион (59% от общего числа респондентов из африканского региона), 14% – Азия и Тихий океан (63% от общего числа респондентов из региона АТ), 3% – ЦВЕ (20% от общего числа респондентов из региона ЦВЕ) и 11% – ГРУЛАК (57% от общего числа респондентов из региона ГРУЛАК). Среди экономических групп: 13% респондентов – НРС (70% от общего числа респондентов из группы НРС) и 12% респондентов – МОРАГ (68% от общего числа респондентов из группы МОРАГ).
56. Что касается упомянутого выше вопроса, некоторые замечания были представлены 56 Сторонами. Многие Стороны сообщили о весьма ограниченном потенциале для принятия надлежащих мер в случае непреднамеренного высвобождения ЖИО. Например, одна Сторона ответила «теоретически да». С другой стороны, одна из Сторон ответила, что надлежащие меры не предусмотрены в Уголовном кодексе страны. ЕС заявил о том, что «к конкретным возможностям относятся каналы информации между государствами-членами Европейского союза, позволяющие оперативно распространять информацию в случае непреднамеренного высвобождения ГМО, экспертные знания контрольной лаборатории Европейского Союза по исследованию генетически модифицированного продовольствия/корма и возможности для выявления в государствах-членах».
Целевая область 2: создание потенциала (вопросы 19–34)
57. В вопросе 19 странам предлагалось сообщить о числе лиц, прошедших подготовку в области проведения оценки рисков, мониторинга, регулирования и контроля ЖИО (индикатор 2.2.3). Все 109 Сторон ответили на вопрос об оценке рисков (108 Сторон также дали ответ в отношении двух других видов подготовки) следующим образом:
оценка рисков:
· 8 Сторон (7% респондентов): не менее 100;
· 19 Сторон (17% респондентов): не менее 50;
· 33 Стороны (30% респондентов): не менее 10;
· 37 Сторон (34% респондентов): не менее одного;
· 12 Сторон (11% респондентов): ни одного;
мониторинг:
· 4 Стороны (4% респондентов): не менее 100;
· 14 Сторон (13% респондентов): не менее 50;
· 37 Сторон (34% респондентов): не менее 10;
· 32 Стороны (30% респондентов): не менее одного;
· 21 Сторона (19% респондентов): ни одного;
регулирование и контроль:
· 8 Сторон (7% респондентов): не менее 100;
· 17 Сторон (16% респондентов): не менее 50;
· 32 Стороны (30% респондентов): не менее 10;
· 33 Стороны (31% респондентов): не менее 1;
· 18 Сторон (17% респондентов): нет;
все указанное выше:
· 83 Стороны (76% от общего числа респондентов): не мене одного (1, 10, 50 или более 100) – на все три вопроса;
· 17 Сторон (16% респондентов): смешанные ответы;
· 9 Сторон (8% от общего числа респондентов): ни одного – на все три вопроса. 
58. В процентном отношении распределение респондентов, сообщивших об отсутствии обученного персонала в области оценки рисков, мониторинга или регулирования и контроля ЖИО, выглядит следующим образом: 2% респондентов – африканский регион (6% от общего числа респондентов из африканского региона), 5% – Азия и Тихий океан (21% от общего числа респондентов из региона АТ), 1% – ЦВЕ (7% от общего числа респондентов из региона ЦВЕ) и 1% – ГРУЛАК (5% от общего числа респондентов из региона ГРУЛАК). Среди экономических групп: ни один из респондентов из группы НРС и 4% респондентов из группы МОРАГ (21% от общего числа респондентов из группы МОРАГ).
59. Что касается упомянутого выше вопроса, некоторые замечания были представлены 43 Сторонами. Многие Стороны упомянули проект ЮНЕП-ГЭФ по созданию национальных механизмов обеспечения биобезопасности. В целом число указанных в ответах лиц варьировало в диапазоне от 1–2 до более 50 (как в ответе одной из Сторон – членов ЕЭС).
60. В вопросе 20 странам предлагалось сообщить о том, располагают ли они инфраструктурой (например, лабораториями) для мониторинга или регулирования ЖИО (индикатор 2.2.4). Все 109 Сторон ответили на этот вопрос следующим образом:
· 80 Сторон (73% респондентов): да;
· 29 Сторон (27% респондентов): нет. 
61. В процентном отношении распределение респондентов, сообщивших об отсутствии инфраструктуры (например, лабораторий) для мониторинга или регулирования ЖИО, выглядит следующим образом: 8% респондентов – африканский регион (28% от общего числа респондентов из африканского региона), 7% – Азия и Тихий океан (33% от общего числа респондентов из региона АТ), 2% – ЦВЕ (13% от общего числа респондентов из региона ЦВЕ) и 9% – ГРУЛАК (48% от общего числа респондентов из региона ГРУЛАК). Среди экономических групп: 7% респондентов – НРС (40% от общего числа респондентов из группы НРС) и 9% респондентов – МОРАГ (53% от общего числа респондентов из группы МОРАГ).
62. Что касается упомянутого выше вопроса, замечания были представлены 68 Сторонами. Ряд Сторон сообщили о наличии определенной инфраструктуры (например, лабораторий), которая тем не менее специально не предназначена для мониторинга или регулирования ЖИО. Соответственно, некоторые Стороны призвали к оказанию технической поддержки, в частности лабораториям. Эти Стороны как правило отмечали весьма ограниченные возможности своих существующих лабораторий касательно обнаружения и мониторинга ЖИО. Многие представившие ответы Стороны, которые располагают инфраструктурой, заявили о том, что лаборатории должны быть аттестованы в законодательном порядке и, например, иметь оператора и надлежащие действующие положения структурного и оперативного характера, обеспечивающие подтверждение содержания ЖИО.
63. В вопросе 21 странам предлагалось сообщить о том, используют ли они учебные материалы и/или технические учебные пособия по оценке рисков и регулированию рисков в отношении ЖИО (индикатор 2.2.5). Все 109 Сторон ответили на этот вопрос следующим образом:
· 67 Сторон (61% респондентов): да;
· 42 Стороны (39% респондентов): нет.
Ниже представлены результаты в разбивке по регионам:
[image: image6.png]Q 21.Is your country using training material and/or technical
guidance for training in risk assessment and risk management
of LMOs?

Number of
Parties = No
Yes

Africa CEE GRULAC ~ WEOG





64. В процентном отношении распределение респондентов, сообщивших о неиспользовании учебных материалов и/или технических учебных пособий по оценке рисков и регулированию рисков в отношении ЖИО, выглядит следующим образом: 17% респондентов – африканский регион (59% от общего числа респондентов из африканского региона), 11% – Азия и Тихий океан (50% от общего числа респондентов из региона АТ), 2% – ЦВЕ (13% от общего числа респондентов из региона ЦВЕ), 7% – ГРУЛАК (38% от общего числа респондентов из региона ГРУЛАК) и 1% – ЗЕДГ (6% от общего числа респондентов из региона ЗЕДГ). Среди экономических групп: 12% респондентов – НРС (65% от общего числа респондентов из группы НРС) и 10% респондентов – МОРАГ (58% от общего числа респондентов из группы МОРАГ).
65. Что касается упомянутого выше вопроса, замечания были представлены 51 Сторонами. Ряд представивших ответы Сторон упомянули учебные материалы и/или технические учебные пособия по оценке рисков и регулированию рисков в отношении ЖИО, которые использовались в процессе создания своих национальных механизмов обеспечения биобезопасности в рамках проекта ЮНЕП-ГЭФ. Ряд других Сторон упомянули об использовании Руководства по оценке рисков в отношении живых измененных организмов, разработанного посредством «онлайнового форума открытого состава» КБР и Специальной группой технических экспертов по оценке рисков (СГТЭ). Некоторые Стороны упомянули об использовании руководства, разработанного Комиссией Кодекс Алиментариус Продовольственной и сельскохозяйственной организации Объединенных Наций (ФАО) и Организацией экономического сотрудничества и развития (ОЭСР). Отдельные Стороны из Европейского союза сообщили об использовании руководства, разработанного Центром совместных исследований (ЦСИ) Европейской комиссии и Европейским органом по безопасности продуктов питания (ЕОБП). Одна Сторона из Африки также упоминала в качестве источника Африканский типовой закон.
66. В вопросе 22 странам предлагалось сообщить о том, считают ли они достаточными и эффективными имеющиеся учебные материалы и технические пособия по оценке рисков и регулированию рисков в отношении ЖИО (индикатор 2.2.6). Все 109 Сторон ответили на вопрос касательно «достаточности» (104 Стороны также ответили на вопрос касательно «эффективности») следующим образом:
достаточные:
· 49 Сторон (45% респондентов): да;
· 60 Сторон (55% респондентов): нет;
эффективные:
· 51 Сторона (49% респондентов): да;
· 53 Стороны (51% респондентов): нет;
все указанное выше:
· 41 Сторона (38% от общего числа респондентов): да – на оба вопроса;
· 20 Сторон (18% респондентов): смешанные ответы;
· 48 Сторон (44% от общего числа респондентов): нет – на оба вопроса. 
67. В процентном отношении распределение респондентов, сообщивших о наличии учебных материалов и технических пособий по оценке рисков и регулированию рисков в отношении ЖИО, которые не являются ни достаточными, ни эффективными, выглядит следующим образом: 17% респондентов – африканский регион (59% от общего числа респондентов из африканского региона), 13% – Азия и Тихий океан (58% от общего числа респондентов из региона АТ), 2% – ЦВЕ (13% от общего числа респондентов из региона ЦВЕ), 10% – ГРУЛАК (52% от общего числа респондентов из региона ГРУЛАК) и 2% – ЗЕДГ (12% от общего числа респондентов из региона ЗЕДГ).  Среди экономических групп: 11 респондентов – НРС (60% от общего числа респондентов из группы НРС) и 12% респондентов – МОРАГ (68% от общего числа респондентов из группы МОРАГ).
68. Что касается упомянутого выше вопроса, замечания были представлены 35 Сторонами. В целом Стороны выразили высокую степень удовлетворения относительно достаточности и эффективности учебных материалов и технических пособий по оценке рисков и регулированию рисков в отношении ЖИО, в частности относительно Руководства по оценке рисков в оценке рисков в отношении живых измененных организмов, разработанного посредством «онлайнового форума открытого состава» КБР и Специальной группой технических экспертов по оценке рисков (СГТЭ). Стороны высказали ряд предложений. Например: относительно необходимости корректировки материалов и технических пособий с учетом «местной специфики при проведении обучения  по вопросам оценки рисков и регулирования рисков на национальном уровне»; касательно необходимости повышения степени конкретизации технических пособий в каждом отдельном случае; в отношении необходимости периодически вносить изменения в существующие руководящие указания с учетом стремительного расширения сферы применения современной биотехнологии; и «о необходимости продолжать разработку пособий, например по основным видам применения (живые измененные сельскохозяйственные культуры для выращивания) и новейшим сферам применения (например, живые измененные животные)».
69. В вопросе 23 странам предлагалось сообщить о числе сотрудников таможни, получивших подготовку по идентификации ЖИО (индикатор 2.3.1). Все 109 Сторон ответили на этот вопрос следующим образом:
· 2 Стороны (2% респондентов): не менее 100;
· 8 Сторон (7% респондентов): не менее 50;
· 14 Сторон (13% респондентов): не менее 10;
· 34 Стороны (31% респондентов): не менее 1;
· 51 Сторона (47% респондентов): 1.
70. В процентном отношении распределение респондентов, сообщивших о том, что ни один сотрудник таможни не получил подготовку по идентификации ЖИО, выглядит следующим образом: 13% респондентов – африканский регион (44% от общего числа респондентов из африканского региона), 10% – Азия и Тихий океан (46% от общего числа респондентов из региона АТ), 5% – ЦВЕ (33% от общего числа респондентов из региона ЦВЕ), 9% – ГРУЛАК (48% от общего числа респондентов из региона ГРУЛАК) и 10% – ЗЕДГ (65% от общего числа респондентов из региона ЗЕДГ). Среди экономических групп: 7% респондентов – НРС (40% от общего числа респондентов из группы НРС) и 12% респондентов – МОРАГ (68% от общего числа респондентов из группы МОРАГ).
71. Что касается упомянутого выше вопроса, замечания были представлены 53 Сторонами. Большинство Сторон сообщили о том, что сотрудники таможни не получили подготовку по идентификации ЖИО или же о том, что число таких сотрудников весьма ограничено. Многие заявили о том, что в их странах сотрудники таможни не отвечают за идентификацию ЖИО; в большинстве случаев они получают подготовку по вопросам маркировки, других идентификационных документов и отбору образцов, а идентификация осуществляется в специализированных лабораториях. Некоторые Стороны сообщили о том, что сотрудники таможни принимают участие в инициативе «Экологическая таможня». Другие заявили о том, что некоторые сотрудники таможни участвовали в семинарах по вопросам оценки рисков и регулирования рисков.
72. В вопросе 24 странам предлагалось сообщить о числе сотрудников лабораторий, получивших подготовку по обнаружению ЖИО (индикатор 2.3.1). Все 109 Сторон ответили на этот вопрос следующим образом:
· 4 Стороны (4% респондентов): не менее 100;
· 12 Сторон (11% респондентов): не менее 50;
· 29 Сторон (27% респондентов): не менее 10;
· 40 Сторон (37% респондентов): не менее 1;
· 24 Стороны (22% респондентов): нет.
73. В процентном отношении распределение респондентов, сообщивших о том, что ни один сотрудник лабораторий не получил подготовку по обнаружению ЖИО, выглядит следующим образом: 6% респондентов – африканский регион (22% от общего числа респондентов из африканского региона), 8% – Азия и Тихий океан (38% от общего числа респондентов из региона АТ), 2% – ЦВЕ (13% от общего числа респондентов из региона ЦВЕ), 5% – ГРУЛАК (24% от общего числа респондентов из региона ГРУЛАК) и 1% – ЗЕДГ (6% от общего числа респондентов из региона ЗЕДГ). Среди экономических групп: 4% респондентов – НРС (20% от общего числа респондентов из группы НРС) и 8% респондентов – МОРАГ (47% от общего числа респондентов из группы МОРАГ).
74. Что касается упомянутого выше вопроса, замечания были представлены 38 Сторонами. Большинство Сторон сообщили о том, что сотрудники лабораторий не получили подготовку по идентификации ЖИО или же о том, что число таких сотрудников весьма ограничено. Однако есть и некоторые заметные исключения. Одна Сторона заявила о наличии национальной контрольной лаборатории по исследованию ГМО, в состав которой входят три лаборатории со штатом от 10 до 50 сотрудников. Другая Сторона сообщила о том, что «располагает штатом численностью не менее 50 сотрудников (лабораторий). В стране имеется 18 лабораторий по обнаружению ГМО. Высококвалифицированный персонал этих лабораторий прошел подготовку по вопросам обнаружения и идентификации ЖИО». На уровне ЕС Центр совместных исследований (ЦСИ) Европейской комиссии занимается распространением информацией о методах обнаружения ЖИО среди сотрудников более 100 лабораторией в государствах-членах.
75. В вопросе 25 странам предлагалось сообщить о том, имеют ли они надежный доступ к лабораториям по обнаружению ЖИО (индикатор 2.3.2). Все 109 Сторон ответили на этот вопрос следующим образом:
· 71 Сторона (65% респондентов): да;
· 38 Сторон (35% респондентов): нет.
76. В процентном отношении распределение респондентов, сообщивших о том, что они не имеют доступа к лабораториям по обнаружению ЖИО, выглядит следующим образом: 12% респондентов – африканский регион (41% от общего числа респондентов из африканского региона), 11% – Азия и Тихий океан (50% от общего числа респондентов из региона АТ), 3% – ЦВЕ (20% от общего числа респондентов из региона ЦВЕ) и 9% – ГРУЛАК (48% от общего числа респондентов из региона ГРУЛАК). Среди экономических групп: 9% респондентов – НРС (50% от общего числа респондентов из группы НРС) и 12% респондентов – МОРАГ (68% от общего числа респондентов из группы МОРАГ).
77. Что касается упомянутого выше вопроса, некоторые замечания были представлены 43 Сторонами. Некоторые Стороны сообщили о том, что они не располагают достаточным числом лабораторий и инфраструктурой, тогда как другие сообщили о наличии лабораторий, оснащенных высокотехнологичным оборудованием. Другая группа Сторон сообщила о наличии надежного доступа к лабораториям, которые однако не специализируются на обнаружении ЖИО. Тем не менее эти лаборатории, как правило, оснащены определенным базовым оборудованием, позволяющим выполнять работы по идентификации. Одна Сторона сообщила о том, что надежный доступ обеспечивается через посредство лабораторий учебных заведений и научно-исследовательских учреждений. Другая Сторона сообщила о том, что «при необходимости обнаружения ЖИО регулирующим органам предоставляется доступ к некоторым государственным специализированным диагностическим лабораториям. Кроме того, с рядом университетов и научно-исследовательских учреждений достигнуты договоренности о предоставлении доступа к их средствам технической диагностики».
78. В вопросе 26 странам предлагалось сообщить о числе сертифицированных лабораторий по обнаружению ЖИО (индикатор 2.3.3). Все 109 Сторон ответили на этот вопрос следующим образом:
· 5 Сторон (5% респондентов): не менее 10;
· 8 Сторон (7% респондентов): не менее 5;
· 42 Стороны (39% респондентов): не менее 1;
· 54 Сторона (50% респондентов): нет.
79. В процентном отношении распределение респондентов, сообщивших об отсутствии сертифицированных лабораторий по обнаружению ЖИО, выглядит следующим образом: 18% респондентов – африканский регион (63% от общего числа респондентов из африканского региона), 11% – Азия и Тихий океан (50% от общего числа респондентов из региона АТ), 3% – ЦВЕ (20% от общего числа респондентов из региона ЦВЕ), 16% – ГРУЛАК (81% от общего числа респондентов из региона ГРУЛАК) и 2% – ЗЕДГ (12% от общего числа респондентов из региона ЗЕДГ). Среди экономических групп: 12% респондентов – НРС (65% от общего числа респондентов из группы НРС) и 15% респондентов – МОРАГ (84% от общего числа респондентов из группы МОРАГ).
80. Что касается упомянутого выше вопроса, замечания были представлены 42 Сторонами. Предоставившие ответы Стороны сообщают о наличии, как правило, 1–3 сертифицированных лабораторий по обнаружению ЖИО. Однако одна Сторона сообщила о наличии 18 лабораторий. Хотя некоторые Стороны сообщили об отсутствии специализированных лабораторий по обнаружению ЖИО в стране, ряд Сторон сообщили о наличии несертифицированных лабораторий, осуществляющих обнаружение ЖИО. На уровне ЕС лишь Центр совместных исследований (ЦСИ) Европейской комиссии является сертифицированным учреждением по обнаружению ЖИО.
81. В вопросе 27 странам предлагалось сообщить о числе действующих сертифицированных лабораторий по обнаружению ЖИО, о которых шла речь в предыдущем вопросе (индикатор 2.3.4). Все 109 Сторон ответили на этот вопрос следующим образом:
· 4 Стороны (4% респондентов): не менее 10;
· 7 Сторон (6% респондентов): не менее 5;
· 44 Стороны (40% респондентов): не менее 1;
· 54 Стороны (50% респондентов): нет.
82. В процентном отношении распределение респондентов, сообщивших об отсутствии сертифицированных лабораторий, о которых шла речь в предыдущем вопросе, выглядит следующим образом: 18% респондентов – африканский регион (63% от общего числа респондентов из африканского региона), 12% – Азия и Тихий океан (54% от общего числа респондентов из региона АТ), 3% – ЦВЕ (20% от общего числа респондентов из региона ЦВЕ), 16% – ГРУЛАК (81% от общего числа респондентов из региона ГРУЛАК) и 1% – ЗЕДГ (6% от общего числа респондентов из региона ЗЕДГ). Среди экономических групп: 11% респондентов – НРС (60% от общего числа респондентов из группы НРС) и 15% респондентов – МОРАГ (84% от общего числа респондентов из группы МОРАГ).
83. Что касается упомянутого выше вопроса, замечания были представлены 32 Сторонами. Многие Стороны сообщили о том, что их лаборатории являются недействующими. Лишь в трех случаях Стороны сообщили о том, что всех лаборатории относятся к действующим. На уровне ЕС лишь Центр совместных исследований (ЦСИ) Европейской комиссии является сертифицированным и действующим учреждением по обнаружению ЖИО.
84. В вопросе 28 странам предлагалось сообщить о том, получали ли она какую-либо финансовую и/или техническую помощь для создания потенциала в области ответственности и возмещения в связи с живыми измененными организмами (индикатор 2.4.1). Все 109 Сторон ответили на этот вопрос следующим образом:
· 18 Сторон (17% респондентов): да;
· 91 Сторона (83% респондентов): нет.
85. В процентном отношении распределение респондентов, сообщивших о том, что они не получали какую-либо финансовую и/или техническую помощь для создания потенциала в области ответственности и возмещения в связи с живыми измененными организмами, выглядит следующим образом: 20% респондентов – африканский регион (69% от общего числа респондентов из африканского региона), 20% – Азия и Тихий океан (92% от общего числа респондентов из региона АТ), 10% – ЦВЕ (73% от общего числа респондентов из региона ЦВЕ), 17% – ГРУЛАК (90% от общего числа респондентов из региона ГРУЛАК) и 16% – ЗЕДГ (100% от общего числа респондентов из региона ЗЕДГ). Среди экономических групп: 12% респондентов – НРС (65% от общего числа респондентов из группы НРС) и 16% респондентов – МОРАГ (89% от общего числа респондентов из группы МОРАГ).
86. Что касается упомянутого выше вопроса, некоторые замечания были представлены 28 Сторонами. Большинство Сторон сообщили о том, что они не вообще не получали какую-либо финансовую и/или техническую помощь для создания потенциала в области ответственности и возмещения в связи с живыми измененными организмами, либо о том, что эта помощь носила ограниченный характер. Стороны, которые получали такую помощь, сообщили об участии в семинарах, проводившихся по линии КБР. Одна Сторона сообщила о получении помощи по линии Западноафриканского экономического и валютного союза (ЮЭМОА).
87. В вопросе 29 странам предлагалось сообщить о том, имеют ли они административные или правовые документы, предусматривающие меры реагирования в случае причинения ущерба биоразнообразию в результате использования живых измененных организмов (индикатор 2.4.2). Все 109 Сторон ответили на этот вопрос следующим образом:
· 63 Стороны (58% респондентов): да;
· 46 Сторон (42% респондентов): нет.
88. В процентном отношении распределение респондентов, сообщивших о том, что они не имеют административных или правовых документов, предусматривающих меры реагирования в случае причинения ущерба биоразнообразию в результате использования живых измененных организмов, выглядит следующим образом: 13% респондентов – африканский регион (44% от общего числа респондентов из африканского региона), 15% – Азия и Тихий океан (67% от общего числа респондентов из региона АТ), 3% – ЦВЕ (20% от общего числа респондентов из региона ЦВЕ), 11% – ГРУЛАК (57% от общего числа респондентов из региона ГРУЛАК) и 1% – ЗЕДГ (6% от общего числа респондентов из региона ЗЕДГ). Среди экономических групп: 8% респондентов – НРС (45% от общего числа респондентов из группы НРС) и 13% респондентов – МОРАГ (74% от общего числа респондентов из группы МОРАГ).
89. Что касается упомянутого выше вопроса, замечания были представлены 60 Сторонами. Некоторые Стороны, которые еще не приняли законодательство о биобезопасности, сообщили о том, что положения административных или правовых документов, предусматривающих меры реагирования в случае причинения ущерба биоразнообразию в результате использования живых измененных организмов, содержатся в их национальных механизмах обеспечения биобезопасности. Большинство Сторон, которые приняли законодательство о биобезопасности, сообщили о наличии положений, предусматривающих сведение к минимуму воздействия на биоразнообразие, оказываемого ЖИО, а также некоторых положений о компенсации. Однако некоторые из этих Сторон сообщают о том, что положения законодательства о биобезопасности еще не вступили в силу. В Европейском союзе положения Картахенского протокола по биобезопасности являются составной частью Европейского законодательства о биобезопасности, предусматривающего механизм, основанный на принципе «платит загрязнитель». Другие Стороны сообщили о том, что эти положения закреплены в более широком экологическом законодательстве. Одна Сторона сообщила о том, что эти положения содержатся в гражданском кодексе страны, тогда как другая заявила о том, что они содержатся в ее уголовном кодексе.
90. В вопросе 30 странам предлагалось сообщить о том, извещают ли они общественность о существующих условиях участия в процессе принятия решений относительно живых измененных организмов (индикатор 2.5.2). Все 109 Сторон ответили на этот вопрос следующим образом:
· 80 Сторон (73% респондентов): да;
· 29 Сторон (27% респондентов): нет.
91. В процентном отношении распределение респондентов, сообщивших о том, что они не извещают общественность о существующих условиях участия в процессе принятия решений относительно живых измененных организмов, выглядит следующим образом: 7% респондентов – африканский регион (25% от общего числа респондентов из африканского региона), 12% – Азия и Тихий океан (54% от общего числа респондентов из региона АТ), 1% – ЦВЕ (7% от общего числа респондентов из региона ЦВЕ) и 6% – ГРУЛАК (33% от общего числа респондентов из региона ГРУЛАК). Среди экономических групп: 6% респондентов – НРС (30% от общего числа респондентов из группы НРС) и 10% респондентов – МОРАГ (58% от общего числа респондентов из группы МОРАГ).
92. Что касается упомянутого выше вопроса, замечания были представлены 61 Сторонами. Большинство Сторон подчеркнули важность участия общественности в процессе принятия решений относительно живых измененных организмов, а также отметили, что участие общественности является стандартным требованием всех полевых испытаний и общих высвобождений. Многие заявили о том, что этот постоянно действующий процесс. Одна Сторона заявила о том, что «создание платформы по информированию общественности и ее участию (ПИОУ) позволило ознакомить общественность с различными методами, касающимися ее прав и порядка выражения озабоченности в отношении интродукции ЖИО в стране». Другая Сторона заявила о том, что «в рамках проекта ЮНЕП-ГЭФ „Создание потенциала для эффективного участия в механизме посредничества по биобезопасности КПБ“ было создано несколько учебных модулей, которые, в основном, касаются повышения осведомленности о Протоколе и биобезопасности». Одна Сторона из Африки сообщила о том, что Национальный институт по научным и промышленным исследованиям (НИНПИ) совместно с СРСЭИ-Африка реализует проект по информированию общественности и ее участию (ПИОУ). Стороны также упоминали об участии общественности в процессе принятия решений через национальные порталы МПБ. На уровне ЕС одобрению ЖИО предшествуют консультации Комиссии с общественностью по вопросам оценки рисков, которые проводятся  Европейским органом по безопасности продуктов питания (ЕОБП). По завершению консультаций Комиссия анализирует замечания и проводит сверку с ЕОБП на предмет влияния научных соображений на ее мнение. В противоположность этому, одна Сторона сообщила об «отсутствии четкого понимания процесса оценки рисков в целом» и о том, что «участие общественности еще не стало частью процесса принятия решений».
93. В вопросе 31 странам, которые утвердительно ответили на вопрос 30 выше, предлагалась указать формы, используемые для информирования общественности (индикатор 2.5.2). 60 Сторон ответили на этот вопрос следующим образом:
· 60 Сторон (75% ответивших «Да» на вопрос 30): национальный веб-сайт;
· 45 Сторон (56% ответивших «Да» на вопрос 30): газеты;
· 38 Сторон (47% ответивших «Да» на вопрос 30): форумы;
· 20 Сторон (25% ответивших «Да» на вопрос 30): рассылка сообщений;
· 36 Сторон (45% ответивших «Да» на вопрос 30): общественные слушания;
· 53 Стороны (66% ответивших «Да» на вопрос 30): прочее (т. е. семинары, научные журналы, журнальные издания, общественная консультация, практикумы и совещания с различными объединениями, публикации по вопросам биобезопасности, буклеты, руководящий комитет по вопросам ГМО, практикум по биобезопасности в регионах, Twitter и Facebook, социальные сети, почтовая рассылка информационных проспектов в районах полевых испытаний, официальный правительственный бюллетень).
94. В вопросе 32 странам, указавшим в ответе на вопрос 31 выше несколько форм участия общественности, было предложено указать наиболее используемые (индикатор 2.5.2). Стороны ответили на этот вопрос следующим образом:
· 41 Сторона (75% ответивших «Да» на вопрос 30): национальный веб-сайт;
· 20 Сторон (56% ответивших «Да» на вопрос 30): газеты;
· 21 Сторона (47% ответивших «Да» на вопрос 30): форумы;
· 8 Сторон (25% ответивших «Да» на вопрос 30): рассылка сообщений;
· 10 Сторон (45% ответивших «Да» на вопрос 30): общественные слушания.
95. Что касается упомянутого выше вопроса, некоторые замечания были представлены 26 Сторонами. Стороны, предоставившие ответ на этот вопрос, заявили о том, что  к наиболее часто используемым формам участия общественности относятся следующие:  подход на основе фокус-групп («поскольку, по нашему мнению, это наиболее эффективный метод, обеспечивающий подготовку представляемых материалов с учетом потребностей аудитории»), практикумы, онлайновая консультация, газеты (в том числе веб-сайты газет), национальные веб-сайты и национальный МПБ.
96. В вопросе 33 странам предлагалось сообщить о числе академических учреждений, организующих курсы и программы образования и профессиональной подготовки в области биобезопасности (индикаторы 2.7.1). Все 109 Сторон ответили на этот вопрос следующим образом:
· 5 Сторон (5% респондентов): не менее 10;
· 14 Сторон (13% респондентов): не менее 5; 
· 9 Сторон (8% респондентов): не менее 3;
· 43 Стороны (39% респондентов): не менее 1;
· 38 Сторон (35% респондентов): нет.
97. В процентном отношении распределение респондентов, сообщивших об отсутствии академических учреждений, организующих курсы и программы образования и профессиональной подготовки в области биобезопасности, выглядит следующим образом: 13% респондентов – африканский регион (44% от общего числа респондентов из африканского региона), 8% – Азия и Тихий океан (38% от общего числа респондентов из региона АТ), 2% – ЦВЕ (13% от общего числа респондентов из региона ЦВЕ), 9% – ГРУЛАК (48% от общего числа респондентов из региона ГРУЛАК) и 3% – ЗЕДГ (18% от общего числа респондентов из региона ЗЕДГ). Среди экономических групп: 6% респондентов – НРС (35% от общего числа респондентов из группы НРС) и 13% респондентов – МОРАГ (74% от общего числа респондентов из группы МОРАГ).
98. Что касается упомянутого выше вопроса, некоторые замечания были представлены 50 Сторонами. Предоставившие ответ Стороны сообщили об ограниченном характере деятельности в плане числа академических учреждений, организующих курсы и программы образования и профессиональной подготовки в области биобезопасности. Как правило, Стороны заявляют о том, что подготовка по вопросам биобезопасности осуществляется в рамках более широкой программы по биотехнологии. Некоторые Стороны заявляют о том, что вопросы биобезопасности/биотехнологии должны стать неотъемлемой частью программ подготовки в области наук об окружающей среде. На уровне ЕС Центр совместных исследований (ЦСИ) Европейской комиссии организует семинары и учебные курсы по вопросам обнаружения и анализа ГМО.
99.  В вопросе 34 странам предлагалось сообщить о числе доступных учебных материалов и/или сетевых модулей по биобезопасности (индикатор 2.7.2). Все 109 Сторон ответили на этот вопрос следующим образом:
· 2 Стороны (2% респондентов): не менее 25; 
· 5 Сторон (5% респондентов): не менее 10;
· 15 Сторон (14% респондентов): не менее 5;
· 34 Стороны (31% респондентов): не менее 1;
· 53 Стороны (49% респондентов): нет.
100. В процентном отношении распределение респондентов, сообщивших об отсутствии учебных материалов и/или сетевых модулей по биобезопасности, выглядит следующим образом: 16% респондентов – африканский регион (53% от общего числа респондентов из африканского региона), 13% – Азия и Тихий океан (58% от общего числа респондентов из региона АТ), 5% – ЦВЕ (33% от общего числа респондентов из региона ЦВЕ), 10% – ГРУЛАК (52% от общего числа респондентов из региона ГРУЛАК) и 6% – ЗЕДГ (35% от общего числа респондентов из региона ЗЕДГ). Среди экономических групп: 10% респондентов – НРС (55% от общего числа респондентов из группы НРС) и 12% респондентов – МОРАГ (68% от общего числа респондентов из группы МОРАГ).
101. Что касается упомянутого выше вопроса, замечания были представлены 40 Сторонами. К материалам Сторон, предоставивших ответ на вопрос касательно числа доступных учебных материалов и сетевых модулей по биобезопасности, относятся: материалы по МПБ (включая учебный веб-сайт МПБ), материалы ЮНЕП-ГЭФ, учебные модули по оценке рисков, брошюры и учебные материалы, подготовленные университетами. На уровне ЕС Центр совместных исследований (ЦСИ) Европейской комиссии выпустил интерактивный курс по теме «Анализ образцов продовольствия и корма на наличие генетически модифицированных организмов (ГМО)» (интерактивный DVD-диск), а также опубликовано руководство пользователя по теме «Анализ образцов продовольствия на наличие генетически модифицированных организмов (ГМО)». 
Целевая область 3: соблюдение и обзор (вопрос 35)
102. В вопросе 35 странам предлагалось сообщить о том, внедрили ли они систему мониторинга и/или обеспечения соблюдения  (индикатор 3.1.6). 107 Сторон ответили на вопрос касательно «мониторинга» и 104 Стороны также ответили на вопрос касательно «обеспечения соблюдения» следующим образом:
система мониторинга:
· 61 Сторона (57% респондентов): да;
· 46 Сторон (43% респондентов): нет.
Ниже представлены результаты в разбивке по регионам:
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система обеспечения соблюдения:
· 58 Сторон (56% респондентов): да;
· 46 Сторон (44% респондентов): нет.
Ниже представлены результаты в разбивке по регионам:
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все указанное выше:
· 55 Сторон (51% от общего числа респондентов): да – на оба вопроса;
· 10 Сторон (9% респондентов): смешанные ответы;
· 42 Стороны (39% от общего числа респондентов): нет – на оба вопроса. 
103. В процентном отношении распределение респондентов, сообщивших о том, что они не внедрили ни систему мониторинга, ни систему обеспечения соблюдения, выглядит следующим образом: 15% респондентов – африканский регион (50% от общего числа респондентов из африканского региона), 10% – Азия и Тихий океан (46% от общего числа респондентов из региона АТ), 3% – ЦВЕ (20% от общего числа респондентов из региона ЦВЕ) и 11% – ГРУЛАК (57% от общего числа респондентов из региона ГРУЛАК). Среди экономических групп: 8 респондентов – НРС (45% от общего числа респондентов из группы НРС) и 13% респондентов – МОРАГ (74% от общего числа респондентов из группы МОРАГ).
104. Что касается упомянутого выше вопроса, замечания были представлены 43 Сторонами. Ряд Сторон сообщили о том, что система мониторинга и/или обеспечения соблюдения предусмотрена в проекте национального механизма обеспечения биобезопасности их страны, но не является действующей на сегодняшний день, поскольку еще не принято законодательство о биобезопасности. Другие Стороны упомянули о том, что за систему мониторинга/или обеспечения соблюдения отвечают компетентные национальные органы. Хотя штрафные меры за несоблюдение также не упоминаются, одна Сторона сообщила о проведении годовых проверок и внедрении «законодательного режима обеспечения соблюдения, с тем чтобы обеспечить надлежащее регулирование случаев несоблюдения основных нормативно-правовых актов». Одна Сторона ссылается на положения о мониторинге и/или обеспечения соблюдения своего гражданского кодекса, а другая – уголовного кодекса.
Целевая область 4: обмен информацией (вопросы 36–38)
105. В вопросе 36 странам предлагалась сообщить о числе организованных региональных, национальных и международных мероприятий, посвященных тематике биобезопасности (например, семинаров, практикумов, пресс-конференций, просветительских мероприятий и т. д.), за последние два года (индикатор 4.3.1). Все 109 Сторон ответили на этот вопрос следующим образом:
· 7 Сторон (6% респондентов): не менее 25; 
· 19 Сторон (17% респондентов): не менее 10;
· 30 Сторон (28% респондентов): не менее 5;
· 37 Сторон (34% респондентов): не менее 1;
· 16 Сторон (15% респондентов): нет.
106. В процентном отношении распределение респондентов, сообщивших о том, что они не организовывали региональные, национальные или международные мероприятия, посвященные тематике биоразнообразия, выглядит следующим образом: 4% респондентов – африканский регион (13% от общего числа респондентов из африканского региона), 5% – Азия и Тихий океан (21% от общего числа респондентов из региона АТ), 2% – ЦВЕ (13% от общего числа респондентов из региона ЦВЕ), 3% – ГРУЛАК (14% от общего числа респондентов из региона ГРУЛАК) и 2% – ЗЕДГ (12% от общего числа респондентов из региона ЗЕДГ). Среди экономических групп: 2% респондентов – НРС (10% от общего числа респондентов из группы НРС) и 7% респондентов – МОРАГ (42% от общего числа респондентов из группы МОРАГ).
107. Что касается упомянутого выше вопроса, замечания были представлены 60 Сторонами. Многие Стороны упоминали в связи с региональными, национальными или международными мероприятиями, посвященными тематике биоразнообразия, семинары по созданию потенциала, проводимые КБР.  Другие Стороны упоминали на разнообразные учебные практикумы, учебные курсы, пресс-релизы, учебные семинары, радиопрограммы, групповые обсуждения на телевидении и пр., а также проект ЮНЕП-ГЭФ по осуществлению НМОБ. Одна Сторона сообщила о мероприятиях организации «АфрикаБио». Начиная с 2011 года на уровне ЕС Европейская комиссия организовала не менее 10 мероприятий, среди которых наиболее масштабными являются три общественных слушания.  
108.  В вопросе 37 странам предлагалась указать число публикаций по тематике биобезопасности, изданных в прошлом году (индикатор 4.3.2). Все 109 Сторон ответили на этот вопрос следующим образом:
· 3 Стороны (3% респондентов): не менее 100;
· 3 Стороны (3% респондентов): не менее 50;
· 23 Стороны (21% респондентов): не менее 10; 
· 47 Сторон (43% респондентов): не менее 1;
· 33 Стороны (30% респондентов): нет.
109. В процентном отношении распределение респондентов, сообщивших об отсутствии публикаций по тематике биобезопасности, изданных в прошлом году, выглядит следующим образом: 11% респондентов – африканский регион (38% от общего числа респондентов из африканского региона), 7% – Азия и Тихий океан (33% от общего числа респондентов из региона АТ), 4% – ЦВЕ (27% от общего числа респондентов из региона ЦВЕ), 6% – ГРУЛАК (29% от общего числа респондентов из региона ГРУЛАК) и 3% – ЗЕДГ (18% от общего числа респондентов из региона ЗЕДГ). Среди экономических групп: 7% респондентов – НРС (40% от общего числа респондентов из группы НРС) и 9% респондентов – МОРАГ (53% от общего числа респондентов из группы МОРАГ).
110. Что касается упомянутого выше вопроса, некоторые замечания были представлены 44 Сторонами. Предоставившие ответ Стороны в основном перечислили виды изданных публикаций. Например, одна Сторона сообщила о публикации национальных технических руководящих принципов по следующим вопросам: 1) оценка рисков и регулирование рисков; 2) отслеживание и обнаружение ЖИО; 3) уведомление и рассмотрение заявок; 4) национальная стратегия и план действий по биобезопасности; и 5) национальная законодательная база по биобезопасности. Другая Сторона сообщила о публикации своей политики в области биобезопасности на трех языках и текста Дополнительного протокола об ответственности и возмещении на родном языке народа своей страны. В сентябре 2012 ЮЭМОА одобрил руководство по процедурам оценки и регулирования рисков, связанных с ЖИО. По состоянию на июнь 2013 года Европейским органом по безопасности продуктов питания (ЕОБП) опубликовано 44 мнения по вопросам, касающимся биобезопасности ЖИО, высказанных с 2012 года. Издан ряд публикаций, посвященных Bt-хлопку. 
111.  В вопросе 38 странам предлагалось сообщить о том, когда были изданы публикации по тематике биобезопасности (см. вопрос 37 выше), и указать наиболее предпочтительные формы их распространения (индикатор 4.3.2). Все 109 Сторон ответили на этот вопрос следующим образом:
· 25 Сторон (23% респондентов): национальный веб-сайт;
· 16 Сторон (15% респондентов): Центральный портал МПБ (ЦИМБ);
· 12 Сторон (11% респондентов): национальные библиотеки;
· 56 Сторон (51% респондентов): прочее (т. е. справочники и аналитические обзоры; рецензируемые и научные журналы; сообщения электронной почты; газеты; распространение на практикумах, совещаниях и конференциях; рассылка публикации соответствующим субъектам деятельности; университетские библиотеки; семинары; общая рассылка; курьерская доставка; правительственные доклады; конференции, семинары, практикумы, и т. д.; листовки, буклеты и брошюры).
Целевая область 5: информационно-просветительская работа и сотрудничество (вопросы 39–43)
112. В вопросе 39 странам предлагалось сообщить о числе совместных инициатив (включая совместные мероприятия) по Картахенскому протоколу и других конвенций и процессов, выдвинутых их правительствами за последние четыре года (индикатор 5.2.1). Все 109 Сторон ответили на этот вопрос следующим образом:
· 4 Стороны (4% респондентов): не менее 10;
· 7 Сторон (6% респондентов): не менее 5;
· 42 Стороны (39% респондентов): не менее 1;
· 56 Сторон (51% респондентов): нет.
113. В процентном отношении распределение респондентов, сообщивших об отсутствии совместных инициатив (включая совместные мероприятия) по Картахенскому протоколу и другим конвенциям и процессам, выдвинутых за последние четыре года, выглядит следующим образом: 13% респондентов – африканский регион (44% от общего числа респондентов из африканского региона), 13% – Азия и Тихий океан (58% от общего числа респондентов из региона АТ), 8% – ЦВЕ (60% от общего числа респондентов из региона ЦВЕ), 6% – ГРУЛАК (33% от общего числа респондентов из региона ГРУЛАК) и 11% – ЗЕДГ (71% от общего числа респондентов из региона ЗЕДГ). Среди экономических групп: 6% респондентов – НРС (35% от общего числа респондентов из группы НРС) и 8% респондентов – МОРАГ (47% от общего числа респондентов из группы МОРАГ).
114. Что касается упомянутого выше вопроса, некоторые замечания были представлены 35 Сторонами. Одна из представивших ответ Сторон сообщила о сотрудничестве с СРСЭИ-Африка, которая проводила работу по созданию потенциала в области информирования общественности и социально-экономических соображений. Государства-члены КОМЕСА согласовали общую политику по биобезопасности в отношении ЖИО, оценке рисков и т. д. Одна Сторона из ЦВЕ сообщила о реализации совместной инициативы по Картахенскому протоколу и Орхусской конвенции в целях обеспечения доступа общественности к информации и процессу принятия решений. Ряд Сторон упомянули проект ЮНЕП-ГЭФ по созданию потенциала для поддержки МПБ, проекты ЮНЕП-ГЭФ по МПБ-I и МПБ-II и проект по биобезопасности для региона Латинской Америки и Карибского бассейна. 
115.  В вопросе 40 странам предлагалась сообщить о наличии каких-либо программ повышения осведомленности и просветительской деятельности в области биобезопасности (индикатор 5.3.1). Все 109 Сторон ответили на этот вопрос следующим образом:
· 49 Сторон (45% респондентов): да;
· 60 Сторон (55% респондентов): нет.
Ниже представлены результаты в разбивке по регионам:
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116. В процентном отношении распределение респондентов, сообщивших об отсутствии каких-либо программ повышения осведомленности или просветительской деятельности в области биобезопасности, выглядит следующим образом: 14% респондентов – африканский регион (47% от общего числа респондентов из африканского региона), 12% – Азия и Тихий океан (54% от общего числа респондентов из региона АТ), 10% – ЦВЕ (73% от общего числа респондентов из региона ЦВЕ), 12% – ГРУЛАК (62% от общего числа респондентов из региона ГРУЛАК) и 7% – ЗЕДГ (47% от общего числа респондентов из региона ЗЕДГ). Среди экономических групп: 9% респондентов – НРС (50% от общего числа респондентов из группы НРС) и 14% респондентов – МОРАГ (79% от общего числа респондентов из группы МОРАГ).
117. Что касается упомянутого выше вопроса, замечания были представлены 48 Сторонами. Многие Стороны сообщили о том, что процесс разработки программ повышения осведомленности и просветительской деятельности в области биобезопасности осуществляется на постоянной основе. Одна Сторона заявила о разработке в настоящий момент «коммуникационной стратегии по биобезопасности», работа над которой будет завершена к концу первого квартала 2014 года. Также сообщалось о том, что «по линии платформы по информированию общественности и ее участию (ПИОУ) в сотрудничестве с национальными компетентными органами (НКО) проводятся различные просветительские мероприятия, включая обсуждения, ознакомительные поездки при участии средств массовой информации, практикумы для организаций гражданского общества (ОГО), семинары для политиков». Организация «АфрикаБио» проводила работу по реализации программ повышения осведомленности и просветительской деятельности. Некоторые Стороны сообщили об использовании практикумов, теле- и радиопрограмм и различных печатных средств массовой информации. Одна Сторона сообщила о проведении более 50 практикумов/учебных программ по повышению осведомленности и просветительской деятельности
118.  В вопросе 41 странам, ответившим утвердительном на вопрос 40 выше, предлагалось указать структуру, отвечающую за проведение программ и/или оказание услуг, а также на каком уровне реализуются эти программы (например, на местном, национальном и т. д.) (индикатор 5.3.1). На этот вопрос ответили 65 Сторон, которые сообщили, что к числу таких структур относятся национальные координационные центры, национальные компетентные органы, университеты, комитеты с участием многих субъектов деятельности, министерства окружающей среды и другие министерства, проекты ЮНЕП/ГЭФ, МКБГМО, межминистерские комитеты и национальные органы по биобезопасности/биотехнологии.
119.  В вопросе 42 странам предлагалась сообщить о том, разработали ли они и/или осуществили информационно-просветительскую/коммуникационную стратегию в области биобезопасности (индикатор 5.3.2). Все 109 Сторон ответили на этот вопрос следующим образом:
· 43 Стороны (39% респондентов): да;
· 66 Сторон (61% респондентов): нет.
120. В процентном отношении распределение респондентов, сообщивших о том, что они не разработали и/или осуществили информационно-просветительскую/коммуникационную стратегию в области биобезопасности, выглядит следующим образом: 21% респондентов – африканский регион (72% от общего числа респондентов из африканского региона), 16% – Азия и Тихий океан (71% от общего числа респондентов из региона АТ), 8% – ЦВЕ (60% от общего числа респондентов из региона ЦВЕ), 10% – ГРУЛАК (52% от общего числа респондентов из региона ГРУЛАК) и 6% – ЗЕДГ (35% от общего числа респондентов из региона ЗЕДГ). Среди экономических групп: 14% респондентов – НРС (75% от общего числа респондентов из группы НРС) и 16% респондентов – МОРАГ (89% от общего числа респондентов из группы МОРАГ).
121. Что касается упомянутого выше вопроса, замечания были представлены 50 Сторонами. Многие представившие ответ Сторон сообщили о том, что разработка/осуществление информационно-просветительской/коммуникационной стратегии в области биобезопасности проводится на постоянной основе. Одна Сторона заявила следующее: «Да, эта работа включает задействование средств массовой информации, театров, подготовку журналистов по вопросам биобезопасности, подготовку научных работников по вопросам коммуникации, занятия по развитию критического мышления, на которые приглашаются представители средств массовой информации, и разработку учебных программ». Другая Сторона сообщила о том, что «национальная стратегия по биобезопасности представляет собой один из ожидаемых результатов, которые должны быть достигнуты по завершению проекта ЮНЕП/ГЭФ „Поддержка для осуществления НМОБ“». Другими стратегиям предусматривается проведение национальных семинаров по МПБ, совещаний министерских комитетов по биобезопасности, совещаний комитетов экспертов, создание официальных национальных веб-сайтов и КНО.
122.  В вопросе 43 странам предлагалось указать число опубликованных и доступных для общественности просветительских и общественно-информационных материалов по биобезопасности (индикатор 5.3.4). Все 109 Сторон ответили на этот вопрос следующим образом:
· 1 Сторона (1% респондентов): не менее 100;
· 8 Сторон (7% респондентов): не менее 25;
· 13 Сторон (12% респондентов): не менее 10; 
· 22 Стороны (20% респондентов): не менее 5;
· 37 Сторон (34% респондентов): не менее 1;
· 28 Сторон (26% респондентов): нет.
123. В процентном отношении распределение респондентов, сообщивших об отсутствии опубликованных и доступных для общественности просветительских и общественно-информационных материалов по биобезопасности (индикатор 5.3.4), выглядит следующим образом:  10% респондентов – африканский регион (34% от общего числа респондентов из африканского региона), 6% – Азия и Тихий океан (29% от общего числа респондентов из региона АТ), 2% – ЦВЕ (13% от общего числа респондентов из региона ЦВЕ), 6% – ГРУЛАК (33% от общего числа респондентов из региона ГРУЛАК) и 1% – ЗЕДГ (6% от общего числа респондентов из региона ЗЕДГ). Среди экономических групп: 7% респондентов – НРС (40% от общего числа респондентов из группы НРС) и 8% респондентов – МОРАГ (47% от общего числа респондентов из группы МОРАГ).
124. Что касается упомянутого выше вопроса, замечания были представлены 50 Сторонами. Большинство Сторон сообщили о видах опубликованных и доступных для общественности просветительских и общественно-информационных материалов по биобезопасности. Они включают: материалы, размещенные на неофициальных и официальных веб-сайтах, брошюры, книги, руководства, методические материалы, презентации учебных материалов в формате PowerPoint, директивные записки, журналы, плакаты, рекламные листки, листовки, видеофильмы, компактные диски/DVD-диски, игры и т. д.
III. Общие тенденции
125. Несмотря на необходимость в проведении углубленного анализа результатов, собранных в ходе специализированного обследования, были выявлены и обобщены следующие соответствующие аспекты осуществления Протокола:
· лишь 50% Сторон Картахенского протокола, входящих в группу НРС, участвовали в обследовании.  Аналогичная в процентном отношении доля, приходящаяся на Стороны из Азиатско-Тихоокеанского региона (54% Сторон) и группы МОРАГ (61% Сторон), свидетельствует об ограниченном характере их участия;
· 23 Стороны (14% от общего числа Сторон Протокола, включая 9 Сторон из группы МОРАГ и 3 Стороны из группы НРС) сообщили об отсутствии на сегодняшний день функциональных национальных механизмов по обеспечению биобезопасности (вопрос 3); 
· 66 Сторон (39% от общего числа Сторон, включая 17 Сторон из группы МОРАГ и 14 Сторон из группы НРС) сообщили об отсутствии предсказуемого и надежного финансирования для создания потенциала для эффективного осуществления Протокола (вопрос 7); 
· 66 Сторон (39% от общего числа Сторон, включая 17 Сторон из группы МОРАГ и 16 Сторон из группы НРС) сообщили  о том, что они никогда не проводили оценку рисков в отношении ЖИО (вопрос 12);
· 27 Сторон (16% от общего числа Сторон, включая 11 Сторон из группы МОРАГ и 7 Сторон из группы НРС) сообщили об отсутствии потенциала для выявления, оценки или мониторинга живых измененных организмов или специфических признаков (вопрос 13);
· 49 Сторон (29% от общего числа Сторон, включая 13 Сторон из группы МОРАГ и 14 Сторон из группы НРС) сообщили об отсутствии потенциала для принятия надлежащих мер в случае непреднамеренного высвобождения ЖИО (вопрос 18);
· 29 Сторон (17% от общего числа Сторон, включая 11 Сторон из группы МОРАГ и 6 Сторон из группы НРС) сообщили о том, что они не извещают общественность о существующих условиях участия в процессе принятия решений относительно живых измененных организмов (вопрос 30);
· 60 Сторон (36% от общего числа Сторон, включая 15 Сторон из группы МОРАГ и 10 Сторон из группы НРС) сообщили об отсутствии каких-либо программ повышения осведомленности или просветительской деятельности в области биобезопасности (вопрос 40).
� Онлайновое обследование размещено по адресу: � HYPERLINK "https://bch.cbd.int/managementcentre/register/2ndNatRepAddendum.shtml" �https://bch.cbd.int/managementcentre/register/2ndNatRepAddendum.shtml�    


� Уведомление 2013-042 от 27 мая 2013 года размещено по адресу: � HYPERLINK "http://www.cbd.int/doc/notifications/2013/ntf-2013-042-bs-en.pdf" �http://www.cbd.int/doc/notifications/2013/ntf-2013-042-bs-en.pdf� 


� Перечень НРС в настоящее время включает 48 государств-членов Организации Объединенных Наций (Африка – 33, Азия и Тихий океан – 14, Карибский бассейн – 1), из которых 40 государств являются Сторонами Протокола. Перечень МОРАГ в настоящее время включает 38 государств-членов Организации Объединенных Наций (Африка – 6, Азия и Тихий океан – 16 и Латинская Америка и Карибский бассейн – 1) из 14 государств, не являющихся членами/ассоциированными членами региональных комиссий, из которых 31 государство, является Стороной Протокола. Десять государств, входящих в эти две группы (НРС и МОРАГ), являются государствами-членами Организации Объединенных Наций, из которых пять государств являются Сторонами Протокола. С дополнительной информацией о НРС и МОРАГ можно ознакомиться на веб-сайте Канцелярии Высокого представителя Организации Объединенных Наций по наименее развитым странам, развивающимся странам, не имеющим выхода к морю, и малым островным развивающимся государствам (ООН-КВПНРМ):  � HYPERLINK "http://www.unohrlls.org/en/home/" �http://www.unohrlls.org/en/home/�.
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